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Side 
Udvalg af Domine, afſagte ved den Kongelige kands⸗ 
Overret famt Hof: og Stadsret i Kjøbenhavn, 
med ſummariſt Indhold (Indtil Udgangen af Aaret 
1839). Af Lands⸗Overets⸗Asſesſor, Dr. jur, 

A. £. Caéfe. 2. 20000000... 4. 
Hsiefteretsdomme i de i Juridiſt Tideſtrift meddelte 

Retsſagerr.. . + 171. 
Syſtematiſt Fremſtilling af den danſte Procesmaade 
af Prof. P. G. Bang og Prof. I. E. Larſen 

(Fortfættelfe, fee 29—32 famt 34—35 og 37 Bd.) 181, 
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Udvalg af Domme affagte ved Lands: 
Over⸗ famt Hof: og Stads⸗-Retten 
i Kjøbenhavn. 


No. 1. 
En Karl, der voldelig havde overfaldet fin Huusbond, 
anfeet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide. 
J Sagen: j . 
Secretair og Procurator Stahlfeſt, fom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Anders Larſen. 
(Afſagt den 15de Auguſt 1839.) 


De ev under nærværende, fra Kjøbenhavng Amts 

nordre Birks Extraret hertil indankede Sag, ved egen 

Tilftaaelfe og Sagens øvrige Omftændigheder tilſtrokke⸗ 

ligen oplyſt, at Arreftanten Anders Larſen, der efter 

fremlagt Dobeatteſt er 24 Aar gammel og ikke forhen 

har været tiltalt eller ſtraffet, com Eftermiddagen den 
Supl, til Jur. Tidsſt. I, (38 85.) A 
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24de April d. A. har bibragt fin daværende Huusbond, 
Møller Dame af Ballerup, da denne havde indfundet 
fig i fin Stald, hvor Arreſtanten var beffjeftiget med at 
ftrigle Heſtene, et Slag i Hovedet og tvende Slag over 
Skulderen med den tykke Ende af en Knippel, ſom i 
denne Ende havde en Omkreds af 9 Tommer, og ved 
det førfte Slag tilfeiet ham paa den venftre Side af 
Baghovedet et Gaar af 11 Tommes Længde, hvilket ved 
den af Stedets Læge anftillede Underføgelfe ev befundet 
at være gaaet igjennem den udvendige Hudbedakning, 
men dog ei at have naaet Benet, og efter fort Tids 
Forløb igjen er bleven lægt, uden at det kan antages at 
ville efterlade fig videre Følger for den Overfaldnes 
Helbred. 

Som Bevaggrund til denne Voldsgierning har 
Arreſtanten opgivet, at han var vred paa fin Huusbond, 
fordi denne nogen Tid i Forveien havde revfet ham og 
derhos den foregaaende Dag ſtiendt paa ham, uden at 
Arreſtanten, efter hang Formening, nogen af Gangene 
havde fortjent faadant, men paaftaaer iøvrigt, at det 
fun var hang Henſigt at give Dame nogle Slag paa 
Kroppen, hvorhos han ftadigen er vedbleven, at han den 
nævnte Eftermiddag førft kom i Tanke om at ville udøve 
Overfaldet i Øieblikfet førend Gjerningen ſtete, ſtjondt 
han dog hav maattet vedgane, at han allerede Dagen 
iforveien havde befluttet at ville, fem han har udtrykt 
fig, flaae løg paa Dame, naar en Leilighed dertil 
frembød fig, og i ale Fald maa det efter de fremkomne 
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Oplysninger antages, at Sidftnævnte har, paa den Tid 
Overfaldet ſtete, været aldeles ſageslos. 
Paa Grund heraf, og naar tillige henſees deels til 


Befkaffenheden af den tilføiede Læfion og det til ſammes 


Bibringelſe anvendte Redſtab, og deels til det Forhold, 
hvori Arreſtanten ſom Tjeneſtetyende ſtod til den Over⸗ 
faldne, maa det billiges, at han ved den paaankede Dom 
er, i Medfor af Frd. Ade October 1833 $. 6, funden 
ftrafffyldig efter ſamme Forordnings $. 9, cfr. $$. 12 
og 23, ligeſom og den valgte Straf af 2 Aars For: 
bedringshuusarbeide efter Omftændighederne findes pads 
fende, og da Underretsdommens Beſtemmelſer i Hen: 
ſeende til Actionens Omkoſtninger, derunder indbefattede 
de Sagforerne i førfte Inſtants tilkjendte Salairer, lige⸗ 
ledes bifaldes, vil ſaaledes bemeldte Dom i det Hele 
være at ftadfæfte. 

Endvidere vil Arreftanten have at udrede Salarium 
til Actor ved Overretten, hvilket beſtemmes til 5 Rbdlr. 
Solv. 

Sagens Behandling ved Underretten og den befa⸗ 
lede Sagførelfe faavel i førfte Inſtants, ſom fra den 
her ved Retten beſtikkede Defenfors Side have været 
forfvarlige. i 

Af Actor ved Overretten er Sagen fremmet med 
tilbørlig Hurtighed. 

Thi Ejendes for Net: Birketingsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

aA 2 
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J Salarium til Actor ved Overretten, Secretair 
og Procurator Stahlfeſt, betaler Arreſtanten An⸗ 
ders Larſen 5 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


No. 2. 


ẽ. 1—23—1 anvendt. 
J Sagen: 
Procurator Lange, ſom Actor, 


contra: 
Arreſtanten Peter Vilhelm Bruun. 
(Xffagt den 17de Auguſt 1839.) 


Det er under nærværende Sag tilſtrækkeligt oplyſt, at 
Arreſtanten Peter Vilhelm Bruun, der acttonereg 
for at have undfagt og truet Menneffer paa Livet, ſamt 
gjort Forberedelfer til at dræbe dem, har den 17de Des 
cember f. A. om Eftermiddagen indfundet fig paa fin fra⸗ 
ſeparerede Huftrue Jeanette Fouſannées Moders, 
Reſtaurateur Fouſannées Enkes Bopæl paa Aſter⸗ 
gade her i Staden, hvor han for Lieutenant Bohſe, 
ſom han antraf i Dagligſtuen, angav ſom Grund til at 
han indfandt fig der, Onſtet at fee fin med fornævnte 
hans Huftrue fammenavlede Datter, der er i Hufet hos 
Fouſannées Enke. Da denne, efterat Lieutenant 
Bohſe havde underrettet hende m Arreſtantens An: 
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komſt, Fort efter traadte ind i Varelſet og ſpurgte hvad 
han vilde, ſamt yttrede, at han ffulde gaae fin Vet, da 
han Intet der havde at beftille, udbrød Arreftanten i de 
Ord: ”Hvad jeg vil”, traadte noget tilbage og fremtog 
fra Bryſtet en ffarpladt Piſtol, ſom han holdt med 
Fouſannées Enke, men da Lieutenant Behſe fprang 
ind imod ham ſank hang Arm ned eller lod Arreſtanten 
den ſynke, i hvilfen Henſeende navnligen Førftnævnte 
ikke bar kunnet afgive nogen beftemt Forklaring, og da 
Foufannées Enke ilede ud af Stuen kaſtede Arreſtan⸗ 
ten Piftolen fra fig med ſaadan Kraft, at den flog en 
Revne i Pladen paa et imellem ham og den Dør, hvor: 
igjennem Fouſannées Enke ilede ud, ſtaaende Bord, 
hvorded tillige en Karaffe ſonderſloges. Arreſtanten greb 
derefter fat paa Lieutenant Bohſe, men da Conditor⸗ 
fvend Bille kom ind i Varelſet, flap han Bohſe og 
fremtog fra Bryſtet en ſtarpladt Piftol, ſom han kaſtede 
efter Bille, Da Lieutenant Bohſe gik bort for at 
hente Vagten blev Bille hos Arreſtanten, der, efter 
hvad Bille har forklaret, ſtrax efter Bohſes Bort: 
gang udtog af Bryſtlemmen en Blikdaaſe, fom han 
kaſtede paa Gulvet med den Yttring: »See der er Hel⸗ 
vebmaffinen”, J Meflemtiden fra Bohſes Bort⸗ 
gang indtil Vagten kom udbrød Arreſtanten flere Gange, 
at hån ikke vilde ende førend han havde begaaet Mord, 
om han faa ſtulde lade fit Liv paa Skafottet. 

J Forbindelfe hermed maa det bemærkes, at Lieute⸗ 
nant Bohſe edeligt hav forklaret, at Arreſtanten mang⸗ 
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Tider flal have forklaret i Politieretten, da han i det 
Tidsrum, hvori han har afgivet Forklaringer for bemeldte 
Net, vil have været i en faa ſindsforvirret Tilſtand, at 
han ikke var fig bevidſt, hvad han der udſagde. 

San har navnligen benægtet at have havt den Hen⸗ 
figt at dræbe fin Svigermoder, eller at tilføie hende 
noget Ondt, eller at have villet flyde Lieutenant Bohſe, 
eller at have nogenſinde truet fin Huſtrue, og har vel 
vedgaaet at have den 17de December f. A. om Efter⸗ 
middagen indfundet fig paa fin Svigermoder Fouſan⸗ 
nées Enkes Boepæl med 2 fkarpladte Piftoler, men 
har paaſtaaet, at hans Henſigt var at finde fig felv og 
iffe nogen af de ovennævnte Perſoner. Forend han 
aflivede fig, hvilket han forreften ikke vilde gjøre der paa 
Stedet, onſtede han at fee fit Barn, og dette var Grun⸗ 
den til at han indfandt fig paa Fouſannnées Enkes 
Boepal. 

Hvad nu førft angaaer Arreſtantens Foregivende 
om at han, da han afgav fine Forklaringer for Politie⸗ 
retten, har befundet fig i en Tilſtand, hvori han ikke 
var fig felv bevidft, maa det bemærkes, at vedkommende 
Potlitielæge vel har oplyſt, at Arreftanten nogle af de 
førfte Dage i Januar Maaned d. A., navnligen den 6te, 
7de og 8de, angav at lide af urolige Tanker og at han de 
nærmeft paafølgende Dage vifte fig ſom et ſindsforvirret, 
opfarende Menneſte, famt at hang Tilftand gav Grund 
til at antage, at han lider af et færdeles melancholſt 
Temperament, der af og til ved indvirkende Omftændig« . 


9 


heder udarter til en periodiſt Sindsforvirring, i hvilfen 
han ikke er Serre over fine Handlinger; men ligefom 
den Politieretsasſesſor, der har optaget Forhoret over 
Arreſtanten, ved dettes Slutning har tilføjet den Be⸗ 
mærkning, at han iffe under Forhørerne havde udviift 
nogetſomhelſt Tegn til Sindéforvirring, ſaaledes har 
Politielægen beftemt erklæret, at Arreſtanten indtil de 
førfte Dage af Januar Maaned ikke havde viiſt mindfte 
Tegn til Sindsforvirring. 

Da nu Arreſtanten har afgivet fin Tilftaaelfe den 
2åde December f. A., vil der, felv:om hans Tilftand i 
den af. Peolitielægen omhandlede Periode kunde antages 
at have været af den Natur, at han ikke i den kunde 
afgive nogen retskraftig Tilftaaelfe, ikke være nogen Ans 
ledning til at forkaſte ovennævnte Bekjendelſe paa Grund 
af Arreſtantens mentale Forfatning. ” 

Hvad dernæft angaaer Sporgsmaalet em hvorvidt 
Arreſtanten har gjort fig. ſtyldig til Straf, maa det fores 
lobigen bemærfes , at han under det i Criminelkammeret 
optagne Forhør har udfagt, at han ikke blot under hans 
Afhørelfe i Politieretten har været i en forvirret Tilſtand, 
men at det ogſaa var Tilfældet førend han blev arreſteret. 
De fremkomne Oplysninger give imidlertid ikke Grund 
til at. antage, at Arreftanten, da han foretog de Hand⸗ 
linger, der have fremkaldt nærværende Action, har 
befundet fig i en Tilftand, der maatte udelukke Tilregne⸗ 
lighed, i hvilken Henſeende det navnligen maa bemærkes, 
at det kongelige Sundheds: Collegium, hvis Betænkning 
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Retten har indhentet om hvorvidt Arreſtantens phyſiſte 
og pſychiſte Tilftand maa anſees at have indvirfet paa 
Tilregneligheden af hang Forhold, har yttret, at Samme 
ikke troer at kunne antage nogen egentlig Sindsforſtyr⸗ 
relſe hos Arreſtanten, men kun fan forflare fig hans 
raſende og daarlige Handlinger begaaede i den høiefte 
Grad af Lidenſtabelighed. 

Hvad dernæft betræffer det Objective i Arreſtantens 
Forhold, da ffjønner Retten ikke, at dette har været af 
en ſaadan Natur at han ved ſamme fan anſees qvalifte 
ceret til Straf, og navnligen findes han ikke at være 
overbeviift af have truffet Forberedelſer til at dræbe Men⸗ 
neſter; thi ligeſom der ikke er imod hans beftemte Be⸗ 
nægtelfe fremkommet noget Beviis for at han har villet 
dræbe Fouſannées Enke eller fin frafeparerede Hus 
ftrue, faaledes give Sagens Data ei heller Anledning til 
at antage, at han har truffet Forberedelfer til at tage 
Lieutenant Bohſe af Dage, i hvilfen Henſeende det 
fortjener at releveres, at denne har forklaret, at han 
aldrig har bemærket at Arreſtanten har gjort noget 
Skridt eller engang en Mine til at effectuere nogen af 
de imod ham fremførte Trudsler, og at han i Sardeles⸗ 
hed ikke Fan antage, at Arreftanten den 17de December 
f. A. har indfundet fig paa Fouſannées Enkes Boepæl 
tildeels i den Henſigt at flyde ham, da Arreftanten i faa 
Fald, medens han var tilftede der, flere Gange kunde 
havt Leilighed til at udføre fit Forſat. 
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Derimod fljønnes Arreſtantens Forhold med Sens 
fon til Fouſannées Enke at have været ſaadant, at 
han ikke vil kunne undgaae, ifølge den af hende derom 
nedlagte Paaſtand, overeensſtemmende med L. 1—23—1 
at tages i Forvaring af Ovrigheden, indtil han ftiller 
Borgen ſaaledes at bemeldte Foufannées Enke bør 
være forſikkret, hvorhos Arreftanten endvidere vil have at 
udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, 
hvorunder Actor, Procurator Lange, tillægges i Sala: 
rium 10 Nbdir. Sølv, 

Den befalede Sagforelſe har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Net: Arreftanten Peter 
Vilhelm Bruun bør af Dorigheden . tages i Forva⸗ 
ring, indtil han ſtiller Borgen faaledes at Reſtaurateur 
Fouſannées Enke, Anne Margrethe Jørgens 
fen, bør være forſikkret. 

Saa udreder Arreſtanten og alle af Actionen lovligt 
flydende Omfoftninger og derunder i Salair til Actor, 
Procurator Lange, 10 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


v * 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 4de Novbr. 1839. 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Blechingberg for Høiefteret betaler Tiltalte 30 Rbd. 
Solv. 
— — 
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No. 3. 


Ugrundet Paaftand om at en Forligéprøve ſtulde anſees 
utilſtrækkelig fordi den fun var foretagen af cen Mand. 
En derfra at de ved £. 5—1—7 foreſtrevne Former et 
vare iagttagne hentet Indfigelſe/ tillagt Virkning. 


J Sagen: 
Gaardfæfter Peder Jenſen af Gierslev, 
contra: ' 


Forvalter Hanſen af Gieſegaard. 
(Afſagt den 19de Auguſt 1839.) 


Narvarende Sag er i forſte Inſtants anlagt ved Bie⸗ 
verſtovs Herredstingsret af Forvalter Hanſen ved Gie⸗ 
ſegaard imod Gaardfæfter Peder Jenſen af Giorslov, 
der formeentligt havde forpligtet fig til at transportere al 
den Reinemarks Muurgruus, ſom behøvedes til hele 
Muurarbeidet ved Gaardmand Jens Jenſens Gaards 
Opbyggelſe paa Gjioerslov Mark, imod at faae ligqvideret 
20 Rkbdl. af fin Reſtance, hvorhos Peder Jenſen 
formeentligen havde underkaſtet fig en Mulct af 1 Rbolr. 
for hver Dag Murerne maatte ved hang Forfømmelfe 
komme til at mangle Gruus ved deres Arbeide paa 
bemeldte Gaard. 

Idet nu Forvalter Hanſen med Henhold hertil 
anførte, at Peder Jenſen havde ophørt at kisre 
Gruus den 10de September f. AJ, paafted han ham 
tilpligtet deels at betale 1 RÉdlr. daglig til Herſtabet fra 
den nysnævnte Dato, og deels under dette Tvangsmiddel 
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at transportere al den Gruus fra Reinemark, ſom behøs 
vedes til Fuldforelſe af det refterende Muurarbeide ved 
den omhandlede Gaard, og endeligen at betale Sagens 
Omfoftninger. 

eder Jenſen vedgik vel at have truffet Accord 
om Transporten af Gruus til den omhandlede Gaard 
mod det cvennævnte Vederlag og under den anførte 
Mulct, men paaſtod at bemeldte Accord indeholdt den 


Betingelfe, at han fun ſtulde kiore det fornødne Gruus 


til Muurarbeidet ved Gaardens Stuelængde, hvilet, 
fem ogſaa af Forvalter Hanfen indrommedes, var 
ſteet den 10de September f. A. og hans Forpligtelfe ſaa⸗ 
ledes opfyldt, hvisaarſag han paaftod fig frifunden for 
Forvalter Hanſens Tiltale og denne tilpligtet at betale 
Sagens Omkoſtninger. 

Wed den den 25de October f. A. affagte Underrets⸗ 
bom blev Peder Jenſen tilpligtet at transportere al 
den Gruus fra Reinemark, ſom behøvedes til Fuldføs 
relfen af det refterende Muurarbeide ved den under Sagen 
omhandlede Gaard, imod at erholde afqvitteret 20 Rbd. 
af fin Reſtance til Stamhuſet Gieſegaards Beſidder, og 
derhos paalagt at betale 1 Rbdle. dagligt fra den 10de 
September f. A. inetil han opfylder den omhandlede 
Forpligtelſe. Endeligen tilpligtedes han dt betale For⸗ 
valter Hanſen Sagens Omkoſtninger med 5Rbd. Solv. 
Denne Sag har Citanten Peder Jenſen nu 
indanket her for Retten, og idet han har anfort, at der 
formeentlig ikke er prøvet lovligt Forlig i Sagen, efterſom 


— — — 2— 


af 


Mæglingen fun ev foretagen af een Mand, har han 
tillige infæreret fin ved Underretten fremfatte Indſigelſe 
i Realiteten, og ved endeligen fenere at fremfætte for: 
ſtjellige andre Indſigelſer paaſtaaet Underretsdommen 
annulleret eller forandret og ſig frifunden, ſamt tilkjendt 
Sagens Omkoſtninger for begge Retter. 

Derimod har Indftævnte, Forvalter Hanſen af 
Gieſegaard, paaſtaaet Underretsdommen ftabfæftet, eller 
in subsidium Citanten tilpligtet, enten ubetinget eller 
ſaafremt han ikke edeligen fragaaer fin Underſtrift i en 
Protocol angaaende Giefegaardé Opbyggelſe, den oms 
handlede Contract betræffende, at betafe den ovennævnte 
Mulct af 1 Mbdir. dagligt for 52 Dage, nemlig fra 
10de September til 1fte November f. A., da Gruués 
kjorslen fan anſees tilendebragt, med 52 Rbolr. Sølv, 
og at erftatte Indftævnte Værdien af det forſomte og paa 
anden Maade udførte Arbeide. efter uvillige Mænds 
Skjen, faa og at betale Procesſens Omkoſtninger for 
begge Retter ſtadesloſt. 

Forſaavidt den af Citanten udhævede Omftændighed 
betræffer, at Forligéprøven fun er foretagen af een 
Mand, vil dette ifølge Frd. 10de Juli 1795 6. 48 ikke 
kunne bevirke, at Forligsmæglingen i Sagen ffulde kunne 
anſees utilſtrœkkelig. | 

Hvad derimod Sagens Realitet angaaer, maa det 
bemærkes, at det efter Sagens Beſtaffenhed vilde paa⸗ 
ligge Indſtevnte, imod Citantens Benægtelfe, at godt⸗ 
gjøre at ben omhandlede Contract havde været affluttet 


— — — — RE] — — —— 
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ſaaledes at den angik alt det Muurgruus, der udkrævedes 
til den omhandlede Gaards Gjenopbyggelſe, og vel har 
Indſtævnte i denne Henſeende her for Netten produceret 
en Udſtrift af den fornepnte Protocol, hvori det hedder, 
at den underffrevne Gaardmand Peder Jenſen fore 
pligter fig til, efterhaanden fom famme behøves, at 
transportere al den Reinmarks Muurgruus, fom behøves 
til hele Muurarbeidet ved Jens Jenſens Gaard fer 
en Betaling af 20 Rbdir. Sedler, o. ſ. v.; men ligeſom 
denne Accords Rigtighed er benægtet af Citanten, ſaa⸗ 
ledes finde, fom af Samme erindret, bemeldte Accord 
ikkun forfynet med Underffriften Peder Jenſen m. 
f. P. og til Vitterlighed ”Lund”, uden at tøvrigt de . 
Former, ſom ere befalede i L. 5—1—7, fees at være 
iagttagne, hvilfe Formers Overholdelfe faa meget mere 
maatte anſees fornødne, ſom Contracten blev indgaaet 
mellem en Bonde og hans Herſtab og derhos indeholdt 
en Mulctbeſtemmelſe, der i Tilfælde af Contractens 
Misligholdelſe let kunde, ſom nærværende Sag udviſer, 
oplobe til langt mere, end det for Gruuskjorſelen betin⸗ 
gede Vederlag og ſaaledes var i høi Grad byrdefuld for 
Bonden. i | | 

Som en Følge af det Foreftaaende vil Citanten, 
uden at det er fornødent at underføge det endvidere af 
arterne Anforte, blive at frifinde for Indftævntes Til⸗ 
tale under denne Sag, hvorhos dog Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger efter Omftændighederne blive, at ophæve for begge 
Retter. 
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Der -vil være at forelægge Citantens Sagforer her 
for Retten, Procurater Lange, en Frift af 8 Dage 
fra denne Doms lovlige Afjigelfe tik paa behørigt ſtemplet 
Papür at afſtrive det af ham, den 18de Marts d. A. 
fremlagte Indlæg. 

øvrigt findes det : fornødne ſtemplede Papiir 
forbrugt. . 

Thi Ejendes for Ret: Citanten, Gaardfæfter 
Peder Jenſen af Gjørsløv, bør for Tiltale i denne 
Sag af Indftævnte, Forvalter Hanſen af Giefegaard, 
fri at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves for begge Retter. 

Der forelægges Procurator Lange en Friſt af 8 
Dage fra denne Doms Affigelfe til paa behørigt ſtemplet 
Papiir at afſtrive det af ham den 18de Marts d. A. 
fremlagte Indlæg. EH 


Mo. 4. 


En Perſons Tilſtaaelſe om at have været deelagtig i eg 
Mord iffe taget i Betragtning, fordi Omftændighes 
derne falte for at den var urigtig. Spørgsmaal om 

" hvorvidt han, der iblandt Andet var figtet for at have 
gjort Forberedelfer til Mord, kunde anſees ſtyldig heri. 


J Sagen: 
Procurator Lange, fom Actor, 
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contra: 


Arreſtanten Conrad Hinſe eller Conrad Au⸗ 
guſt Hinke og Tiltalte, Marſchandiſer Lon⸗ 
holdts Huſtrue. 


(Afſagt den 24de Auguſt 1839.) 


Efterat Arreſtanten Conrad Hinſe eller Conrad 
Auguſt Hintze ved deme Rets Dom af 18de April 
fidftfeden var for 2den Gang begaaet Tyverie dømt efter 
Frd. 20de Februar 1789 S. 2, cfr. PI. 14de Mai 1834, 
til Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 2 Aar, for⸗ 
klarede han, der paa Grund af bemeldte Doms Indank⸗ 
ning for Hoieſteret, endnu henfad i Arreſten, den 10de 
Mai for vedkommende Arreſtforvarer, at-han for omtrent 
4 Aar fiden havde været en ham ubekjendt Mandsperfon 
behjelpelig .med: i Frederiksberg Slotshauges Kanal at 
drukne et. ham ligeledes ubebjendt Fruentimmer, - hvorfor 
han af Mandéperfonen havde erholdt 30 Rodlr. 

Rigtigheden heraf vedgik Arreſtanten under det over 
ham, da. han var udffreven fra Sygeftuen, hvor han 
nogle Dage havde henligget, i Criminelkammeret den 
14de Mai optagne: Forhør,. under hvilket han i Hen⸗ 
ſeende til Maaden, hvorpaa Forbrydelſen fulde vere 
begaaet, forklarede, at han en Eftermiddag mellem Kl. 4 
og 5: i Frederiksberg Allee, ikke langt: fra Frederiksberg 
Kirkegaard, mødte en. Mandsperfon, ſom Han aldrig for — - 
havde feet og ſom fpurgte ham, om han til en vis Tid - 
om Aftenen, nemlig Klokken imellem 7 og.8, vilde 

Supil. til Jur, Tidoſt. 1. (38 Bd.) B 
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indfinde. fig i Frederiksberg Hauge ved Kilden, for at 
være ham behjelpelig med Noget, uden deg at opgive 
hvori dette fulde beſtaae. Dette levede Arreſtanten, eg 
paa hans Spørgsmaal til den paagjeldende Mandsperſoͤn, 


hvem han var, fvarede denne at han var Jurift ved 


Vartou, men uden iøvrigt at opgive fit Navn for Arre⸗ 
ftanten, hvem han gav en 10 Rbdolr. Seddel. 

Arreſtanten indfandt fig derpaa til den beftemte Tid 
ved Kilden i Frederiksberg Hauge, hvor vedkommende 
Mandsperſon allerede var tilftede og anmodede ham om 
at følge med fig, uden dog endnu at fige hvad han. havde 
i Sinde, hvorpaa .de gik over en af Broerne i Haugen 
hen til en Granbuſtads. Underveis underrettedes Arre⸗ 
ſtanten om at det han ſtulde hjelpe til met. var. at kaſte et 
Fruentimmer i Vandet, og. heri ſamthkkede han, ſom 
førft dertil var uvillig, efterat:den Anden havde lovet at 
give ham 20 Rbdir. til. Da de kom til fornævnte Gran. 
buſtads antraf de, efter hvad Arreſtanten har udſagt, et 
velflædt Fruentimmer, ſom den ommeldte Mandsperſon 
pludſeligt greb i Nakken, og, idet han med den anden 
Haand holdt hende fer Munden for at hun ikke fulde 
ſtrige, kaſtede til Jorden, hvorefter han rev hendes 
Hat af Hovedet, viflede hendes løsrevne Nakkehaar om 
fin. Arm eg bar hende ſaaledes, idet Arreſtanten tog fat i 
hendes Fødder, op paa en Broe, fra hvilken de kaſtede 
hende ned. i Vandet. Efterat dette var feet vil Arres 
ftanten af den Anden have modtaget de ham lovede 
20 Rbdlr. 











19 


Til Beſtyrkelſe for denne Forklaring, ſom Arre⸗ 
ſtanten har vedblevet under de fenere optagne Forhorer, 
er imidlertid Intet oplyſt, hvorimod flere Omſtandighe⸗ 
der i høi Grad tale fer at den er urigtig. 

Vel er det oplyſt, at der den 25de April f. A. om 
Middagen blev i Frederiksberg Slotshauges Kanal fundet 
et ungt velklædt druknet Fruentimmer, og at en paa 
Kjøbenhavns Fattigvæfens Contoir anfat Embedsmand, 
der maa antages ſamme Dags Middag at være reift her 
fra Byen, og af Arreftanten under Sagens Bang er 
angiven at være den, efter hvis Anmodning han deeltog 
i Udførelfen af den ommeldte Forbrydelfe, har om Afte⸗ 
nen ſtudt fig i Nærheden af Bidftrupgaard ved Roeskilde, 
hviffe tvende Dødsfald Rygtet, efter hvad der af flere 
under Sagen. afhørte Perfoner er udfagt, allerede dens 
gang fatte i Forbindelfe med hinanden, men ligeſom 
dette” gjør det forklarligt, hvorledes Arreftanten ; har 
været iſtand til at ledſage en urigtig Tilftaaelfe med 
Angivelfe af Omftændigheder,. der kunde give den. et 
Anſtrog af Sandſynlighed, faaledes tale flere Data imod 
Rigtigheden af Arreſtantens omhandlede Forklaring: 

Det maa i denne Henſeende bemærkes, at bet 
ovennævnte Fruentimmer er det enefte velflædte Fruens 
timmer, ſom i forvige Aar er fundet druknet i Frederiks⸗ 
berg Sletshauge, men at hun forlod fit Hjem om For: 
middagen ſamme Dag ſom hun blev fundet druknet om 
Middagen, faa at Arreſtantens Udfigende om Tiden, 
hvorpaa det af ham Omforklarede ſtal være padferet, er 

Bz2 
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urigtig; deels at Arreſtanten ſom det Sted, hvor han i 
Forbindelfe med den af ham omtalte Mandsperſon vil 
have kaſtet Fruentimmeret ud i Vandet, har paaviift et, 
paa hvilfet det, efter det Sted i Kanalen hvor Liget 
fandtes, er uantageligt, at denne Handling fan være 
foregaaet; deels at Arreſtantens Forklaring om den 
Maade, hvorpaa hun ſtulde være bleven bragt hen til den 
Broe, hvorfra hun kaſtedes ud i Kanalen, navnlig fors 
faavidt den gaaer ud paa, at den i Forbrydelſen Deelag⸗ 
tige rev hendes Hat af Hovedet og viklede hendes los⸗ 
revne Nakkehaar em ſin Arm, er i Strid med hvad der 
er oplyſt cm at det titnævnte Fruentimmer, da hun blev 
funden i Kanalen, havde Hat paa og at intet Spor fore⸗ 
fandtes til voldelig Medfart. 

Da der efter det Foranførte er tilſtrekkelig Anled⸗ 
ning til at drage Arreſtantens Forklaring, om at have 
giort fig ſtyldig det af ham ommeldte Mord i Toivl, 
faa vil han efter Grundfætningerne i Frd. 21de Mai 
1751 ikke kunne dømmes ſtyldig i denne Forbrydelſe. 

Hvad dernæft angaaer den Deel af Sagen, hvor⸗ 
under Arreſtanten figtes for at have gjort Forberedelſer 
til Mord, da er det ved hang egen Tilftaaelfe, ſom er 
conſtateret ved de forøvrigt oplyſte Omftændigheder, godt⸗ 
gjort, at han, der havde hos en Marſchandiſer Fjøbt en 
Piſtol, til Flere har yttret at han vilde finde Pigen 
Hanſine Adolphine Johanne Thomfen, der 
ikke vilde indlade fig i Kierlighedsforbindelſe med ham, 
og at han derefter vilde ſtyde fig felv. Der er imidlertid 
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intet fremkommet under Sagen, fom lader antage at 
den af Arreſtanten kjobte Piftol har været beftemt til 
dermed at aflive bemeldte Pige, i hvilfen Henſeende det 
egſaa maa bemarkes, at hang ovennævnte Yttringer, 
efter de Omftændigheder hvorunder de ere fremførte, ikke 
ftjonnes at have en ſaadan Characteer, at noget Forfæt 
til virkeligt at realifere den deri indeholdte Trudſel, hvors 
vel Arreſtanten har forklaret at denne har været alvorligt 
ment, Fan ſtatueres. Arreſtanten vil desaarſag ogſaa 
med Henſyn til dette Punkt af.Sagen være at frifinde. 

J Henſeende til den Deel af Actionen, der har 
Tyverie til Gjenftand, da er det ved Arreſtantens egen 
Tilftaaelfe, i Forbindelfe med de iøvrigt oplyſte Omſtæn⸗ 
digheder, godtgjort, at han, forinden denne Rets even⸗ 
nævnte Dom af 13de April fidftleden overgik ham, havde 
forøvet flere Tyverier end de for hviffe han ved bemeldte | 
Dem blev anfeet. . 

Han har faaledes Natten imellem den 28de og 
29de December f. A. fra et Kammer i Gjæftgivergaarden 
Bjornsdahl paa Veſterbroe, hvori Gaardmand Peter 
Olſen af Tølløfe og Tjeneftefarl Hans Chriftians 
fen af ſamme Bye fov, bortſtjaalet 35 Rboͤlr. 4 Mk., 
2de Foldeknive, der ere vurderede til 2 Mk., og 2de til 
8 ß. vurderede Burefeler, af hvilke &Gjenftande den ene 
Foldekniv og omtrent 35 Rbdlr., der deels laae i en 
Zegnebog i en paa Væggen hængende Frakke, deels i 
Lemmerne paa en ſammeſteds hængende Veſt, tilhørte 
bemeldte Gaardmand Peder Olſen, hvorimed den 
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anden Kniv, Selerne og 4 Mk. tilhørte Tjeneſtekarl 


Chriſtianſen. 


J Henſeende til Maaden hvorpaa dette Tyverie er 
forovet, har Arreſtanten forklaret, at efterat han den 
Ride December, da han intet Sted havde at tilbringe 
Matten, havde fundet Leilighed til, ved at krybe over et 
ud til Gaden værende Planfeværi, at komme ind i et 
uaflaaſet Kammer, hvor han tilbragte Natten og derefter 
om Morgenen ſteg ud igjennem et Vindue, fom han | 
kun ſtodte til paa Klem efter fig, fteg han den 28de Des 
cember om Aftenen Kl. omtrent 11 i ſamme Diemed 
igjen over det forannærnte Plankeværk, eg da han igjen: 
nem Haugen var kommen hen til Vinduet traf han dette 
op med en Finger og ſteg ind ad ſamme, hvorefter han 
bemærkede at der laae 2 Perfoner i en Seng i Kam: 
meret, hvor han da borttog de omhandlede Koſter. 

Fremdeles er Arreftanten overbeviiſt at have fras 
ſtjaalet Heſtehandler Schjon et Jern Muuranker, en 
Jern Gitterſtang og en gammel Sak, vurderede ialt til 
7 Mk., og Tracteur Braun en til en Vardie af 3 Mek. 
anſat Portklokke, der er kommen tilftede, hvilket derimod 
ikke er Tilfældet med de Koſter, der ere fraſtjaalne Heſte⸗ 
handler Schjon, fom imidlertid har renunceret paa 
Erſtatning. 

Endeligt er det oplyſt at Arreſtanten, foruden de 
Koſter, han under den ved Rettens ovennævnte Dom 
af 13de April ſidſtleden paakjendte Sag blev overbeviiſt 
at have ved et i Januar Maaned dette Aar forovet 
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Tyverie fraſtjaalet Karlen Johan Erik Hindel, 
endvidere har ved ſamme Leilighed fravendt denne et 
Porcellains Pibehoved med Svampdaafe ag. en liden 
Saffiansaſte. 

For de Arreſtanten under nærværende Sag overbe⸗ 
vifte Tyverier, der, fan ovenfor bemærket, ere forovede 
forinden han ved Rettens Dem af: 13de. April, ſidſtleden 
blev efter &rd. 2Ode Februar, 1789 6; 2, cfe, Pl. 14de 
Mai 1834, dømt til Forbedringshausarbeide. 1 2 Aar, 
vil han i Henhold til den citerede, Paragraph.i bemeldte 
Forordning være at anſee med en Tillægsjtraf,.Dder findes 
pasſende at kunne beſtemmes til 1 Aars Forbedrings⸗ 
huusarbeide, hvorved han tillige vil have afſonet den 
Straf, han har forſtyldt far en af ham i Retten afgiven 
urigtig Forklaring om at hun havde beganet et en Mede 
arreftant imputeret Tyverie. v 

Arreſtanten vil have, at. udrede ; ,å Erſtatning til 
Gaardmand Peder Olfen i Tølløfe. 35 Rboir. 1 Mk. 
og til Tieneſtekarl Han CEhriſtianſen ſammeſteds 
5 Mk. 85. 

Tiltalte, Marſchandiſer g anhel dt$ Huftrue, der 
har tilforhandlet ſig den evenomhandlede Portklokke, vil 
ifølge Frd. 27de Juli 1742 $. 2, cfr. Reſcr. 3lte Juli 
1744 $. 1,. blive at anfee med en Mulct til Kjøbenhavns 
Politiekasſe, der beſtemmes til 1 Rbdlr. Selv. 

Actionens Omkoſtninger ville Arreſtanten og Til⸗ 
talte være pligtige. at udrede, enhver for fit, Wadkommende, 
deg ſaaledes at Salairet til Actor, Procurator Lange, 
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hvilet. faftfættes til: 10 Rbdolr. Sølv, udredes af Arre⸗ 


FE ftanten alene. 


Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Arreſtanten Conrad 
Hinſe eller Conrad Auguſt Hinke bør, efterat 
have udftaaet den ham ved denne Rets Dem af 13de 
April fidftleden idømte Straf af Arbeide i Kjøbenhavns 
Forbedringshuus i 2 Aar, endvidere arbeide 1.Aar i 
bemeldte Straffeanftalt, men iøvrigt for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. 

Tiltalte, Marſchandiſer Lonholdts Huſtrue, bor 
bøde til Kjøbenhavns Politiekasſe 1 Rbdlr. Solv. 

J Erſtatning til Gaardmand Peder Olfen i 
Tolloſe betaler Arreſtanten 35 Rbolr. 1 Mk. og til Tjes 
neſtekarl Hans Chriſtianſen ſammeſteds 5 Mk. 8 6. 

Actionens Omfoftninger udrede Arreſtanten og Tils 
talte enhver for fit Vedkommende, dog ſaaledes, at ikkun 
Arreſtanten tilſvarer Salair til Actor, Procurator Lange, 
410 Rbolr. Sølv. 

Den idømte Mulct og Erſtatning at udredes inden 
45 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven. . 

* * * 
Soieſterets⸗Dom, afſagt den 18de Novbr. 1839. 

Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Sali⸗ 
cath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdlr. Solv. 
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No. 5. 


En Sag afviift fordi det antoges at Indſtæevnte, der var 
arvrrefteret og for hvem Stevningen var forfyndt i 
Arreſten, men fom var udebleven, muligen ikke havde 
havt det i fin Magt ſelv af mede eller at lade møde 
for ſig. 


IJ Sagen: 


Capitain og Regimentsqvarteermeſter Moldrup, 
contra: 


Bandelsfuldmegtig Andreas Vird. 
(Affagt den 26de Auguſt 1839,) 


Af "den "i nærværende Sag, hvorunder Indftævnte, 
SHandelsfuldmægtig Andreas Bird), ſeges til at inde 
frie en af ham til Citanten, Capitain og Regimentsqvar⸗ 
teermeſter Moldrup, den 29de September f. A. udſtedt 
og under Jite. October næftefter tinglæft Panteobligation, 
ſtor 950 Rbolr. r. S., den 27de f..M. udtagne Stæve 
ning i Forbindelſe med den ſamme af vedkommende 
Stævningsmænd meddeelte Forkyndelſes Paategning erfa⸗ 
res, at Indftævnte, der hverken under Sagen er mødt 
eller. har ladet møde, henſidder arreſteret i Blaataarns 
Arreſthuus under Kjøbenhavns Amts nordre Birk, hvilket, 
efter hvad i Stævningen anføres, ſtal være foranlediget 
ved en imod ham opſtaaet Mistanke cm at han har ladet 
fætte Ild paa den ved fornævnte Obligation pantfatte 
Eiendom i Bagfværd Bye under Gladſaxe Sogn. 
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Vel er nu Stavningen med det lovbefalede Varſel 
forkyndt faavel for Indftævnte perfenligen paa hans 
nuværende Opholdsfted, ſom for Birkedemmeren i det 
ovennævnte BirÉ, for hvilken Sidſte Forkyndelſen, ifølge 
Stevningens Indhold, er fleet, for at han kunde foran⸗ 
ſtalte Indftævnte ved Sagens Incamination fremſtillet 
for Retten. Men ligefom det ikke er oplyſt, at bemeldte 
Embedsmand har meddeelt Samtykke til at Indftævnte 
paa Begjæring Éunde blive fremftillet i Retten den Tægs 
tedag, da nærværende Sag blev foretaget, ſaaledes kan 
det heller ikke vides, om Indftævnte i den Stilling, 
hvori han for Tiden befinder fig, har været i Stand til 
paa behørig Maade at drage Omſorg for, at der paa 
hans Vegne blev givet Møde i Sagen, og da det med 
Henſyn hertil maa antages, at hans Udeblivelſe muligen 
fan være bevirket derved at han hverken har havt det i fin 
Magt felv at møde eller 'at lade møde for fig, ſtjonnes 
ikke vettere, end at Sagen, hvorunder der ei heller er 
givet Møde fer Indftævnte ved nogen efter Citantens 
Foranſtaltning for ham beſtikket tutor in litem, maa, 
idet ſaaledes den pasſerede Indſtævning ei kan anſees til⸗ 
ſtrækkelig, paa Grund heraf ex offieio være at afvife. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigen 
forbrugt. | i 

Thi Éjendes for Vet: Denne Sag: afvifes. 
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No. 6. 


Gt Fruentimmer, ſom, uden at omtale for Nogen at hun 
havde fadt, havde hemmeligt nedgravet Fofteret, ber 
itfun var 6 å 7? Maaneder gammelt og hverten havde 
aandet eller været i Befiddelfe af Vitalitet, frifunden. 


J Sagen: 


Procurator d'A uchamp, fom Actor, 
contra: i 
Tiltalte Dorthe Nielsdatter, Huusmand Peder 
Johanſens Enfe af Jordleſe. 


(Affagt den 14de September 1839.) 


We maa det under nærværende i førfte Inſtants inden 
Artz og Skippinge Herreders Extraret den Zåde Juli 
ſidſtleden paadomte Sag anſees tilſtrækkeligen oplyſt, at 
Tiltalte Dorthe Nielsdatter, Huusmand Peder 
Johanſens Enke af Jordløfe, den Mde Mai d. A. 
har, medens hun befandt ſig alene i ſit Varelſe, bragt 
et qvindeligt Foſter til Verden, der ifølge den afholdte 
Obductionsforretning og det af Lægerne afgivne herpaa 
grundede Skion iffun fan antages at have været mellem 
6 å 7 Maaneder gammelt i Modersliv, og fom hverken 
har aandet eller beſiddet Evne til at fortfætte Livet uden⸗ 
for Moderen; men ligefom det tillige er godtgiert, at 
Tiltalte har tilfaldt Hjelp, da hun mærkede at Fodſels⸗ 
veerne indfandt fig; eg at der med hendes Minde er 
fendt Bud efter Jordemoderen, faaledes fan den Om⸗ 
ftændighed at hun, da Fedſelen var indtraadt inden 
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det affendte Sendebud vendte tilbage, ikke har enten for 
dette eller nogen Anden omtalt den ſtedfundne Fodſel, 
men derimod hemmeligt nedgravet Foſteret, paadrage 
hende nogen Straf, fiden det af Obductionsforretningen 
ifølge det Ovenbemarkede er klart, at Fofteret ei har 
aandet eller været i Befiddelfe af Vitalitet, og hun fol⸗ 
gelig ikke ved fin Fortielfe af Fødfelen har gjort fig 
fiyldig i noget Forhold, der har været til Skade for 
Foſteret, fra hvilfet Synspunct der imidlertid forſaapidt 
alene ſtjionnes at kunne være Spørgsmaal om at drage 
hende til Anfvar. Hun vil desaarſag for Actors Tiltale 
i denne Sag være at frifinde, dog at hun udreder alle 
af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, hvorunder 
Størrelfen af de Sagførerne ved Underretten tillagte 
Salarier billiges, ligeſom hun og i Salair til Actor her 
ved Retten vil have at udrede 5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inftants og den befa⸗ 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været lovlig. 

Thi Ejendes for Ret: Tiltalte Dorthe 
Mielsdatter, Huusmand Peder Johanſens Ente 
af Jordloſe, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være. J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør 
Herredsſtingsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Procurator 
d'Auchamp, betaler Tiltalte 5 Rbdolr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven, 
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No. 7. 


En Politieretédom, hvorved en Perſons Forhold med at 
bibringe en Anden ct Saar I Hovedet var faget under 
Paatjendelfe, annulleret fordi dette Forhold, forſaavidt 
det fandtes at qpalificere fig til offentlig Borfølgning, 
burde have. været paatalt ved en Extraret. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Hanſteen, fom Actor, 


i contra: 


Tiltalte, Tjeneſtekarl Claus Jenſen af Ourup. 
(Afſagt den 21de September 1839.) 


Under nærværende i forſte Inſtants ved Thyberg Her⸗ 
reds Politieret paakjendte Sag tiltales Tjeneſtekarl 
Claus Jenſen af det Offentlige for at have kaſtet den 
ſaakaldte Nikonge af Kegleſpil efter Ungkarl Anders 
Jenſen og derved bibragt denne et Saar i Hovedet 
over det hoire Øie. Men da det anførte Forhold, for⸗ 
faavidt det fandtes at qvalificere fig til offentlig" Paatale, 
burde i Medhold af Frd. 3die Juni 1796 6. 29 have 
været paatalt ved en Ertraret, og da det, er uden. Hjems 
mel i Lovgivningen, at dette Forhold er gjort til⸗Gien⸗ 
ſtand for en offentlig Politiefag, faa vil den paaankede 
Politieretsdom være at kiende uefterrettelig. 

Actor her ved Retten tillægges i Salair 5 Rbolr. 
Selv, der blive at udrede af det Offentlige. 
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Sagførelfen her ved Retten har: været forfvarlig. 
Sagens Behandling i førte Inſtants vil ikke for Tiden 
pære at bedømme 

Thi Fjendes for Ret: Den paaankede Politie⸗ 
retsdom bør nefterrettelig at være. 

Actor her ved Retten, Cancellieraad og Procurator 


Hanſteen, tillægges i Salair 5 Rbdlir. Sølv, ſom 


udredes af det Offentlige. k 


— — — — —— 


No. 8. 


Straf for at have lagt Hindringer i Veien for Ivaerkſct⸗ 
telfen af, en Randſagning efter bortſtjaalne Skoveffecter, 
og for tillige at have brugt Skjeldsord imod Skovfog⸗ 
den, der vilde foretage den. 


J Sagen: 
Cancellieraad og Procurator Hauſteen, ſom Actor, 


contra: 


Tiltalte Judſſoöder Lars Madſen af Holte. 
(Affagt den 21de September 1839.) 


Det tar under nærværende i forſte Inſtants ved Kje⸗ 
benhavns Amts nordre Birks Ertraret behandlede og 
paodemte Sag, deels ved egen Tilftaaelfe og deels ved 
de afhørte Vidners beedigede Forklaringer, anſees tils 
ftræfkfeligen beviiſt, at Tiltalte, Indfidder Lars Mads 
fen af Helte, da Sfovfoged Hanſen den 31te Marté 
d. A. indfandt fig hes ham for at randfage efter bort⸗ 
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ftjaalne Skoveffecter, har nægtet denne Adgang til det 
af ham bebcede Huus for at foretage Randſagning, 
idet han ſtillede fig i Indgangen til Huſet og gientagne 
Gange med Hænderne, fom han fatte .med Skovfog⸗ 
dens Skuldre, ſtodte denne tilbage, ligefom Tiltalte eg, 
da Skevfogden med uforrettet. Gag bertfjernede fig, 
udſtjeldte ham for en SÉidefnægt og. en Svinehund. 

At denne Tiltaltes Adfærd, forfaavidt han med 
Hænderne ſtodte SÉovfogden tilbage, fulde, ſaaledes 
fom Underdemmeren har formeent, være at henføre 
under Beftemmelferne i Frd. åde Octeber 1833 $. 16 
angaaende voldeligt Angreb paa Perfoner, der 
udføre offentlige Forretninger, ſtionnes iffe at kunne 
antages, hvorhos og Fan bemærkes, at Tiltalte ei heller 


under nærværende Bag er actioneret for at have udøvet 


perfonlig Vold imod Skovfoged Hanſen, men ikkun 
for at have lagt Hindringer i Veien for Ivarkſattelſen 
af den omhandlede Randfagning, famt for tillige at have 
brugt Skjeldsord mod Skovfogden. 

Derimod vil Tiltalte, ſom er langt over criminel 
Lavalder, og om hvem det ikke er oplyſt, at der forhen 
er overgaaet ham nogen Straffedom, være for det ham 
overbeviſte Forhold at anfee med en. efter Lavgipningens 
Analogie lempet arbitrair Straf, hvilfen fljønnes efter 
Omſtændighederne pasfende at kunne beſtemmes til Fængſel 


paa Vand og Brød i 5 Dage. 


Med den heraf flydende Modification vil Underretss 
dommen, hvorved Straffen er faftfat til 3 Gange 
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5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, men hvis Be⸗ 
ſtemmelſer i Henfeende til Actionens Omkoſtninger, ders 
under indbefattede de Sagførerne i førfte Inſtants til⸗ 
kjendte Salairer, billige, .være.at ftadfæfte, og Tiltalte 
endvidere være at tilpligte at udrede Salarium til: Actor 
ved Overretten, Cancellieraad og Procurater Hanfteen; 
der beſtemmes til 5 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling ved Undevretten har, ſaavel⸗ 
fom : ben - befalede Sagførelfe ved "begge Inſtantſer, 
været lovlig. 

Thi kiendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog faaledes at Straffen nedſettes 
til Fængfel paa Vand og Brød i 5 Dage. 

J Salarium til Actor ved Overretten, Cancellie⸗ 
raad og Procurator Hanſteen, betaler Tiltalte, "Inde 
fidder Lars Madſen af Holte, 5 Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* . * 


oieſterets⸗Dom, afſagt den 18de Novbr. 1839. 


J Henſeende til Straffen bor Birketingsdommen, 
men iøvrigt Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens 
Dom ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtits⸗ 
raad Blechingberg for Hoieſteret betaler: Tiltalte 
10 Rbdodlr. Sølv. . 


er — — — — · — — ¶— — —ñ — — — —ñ —— — —— — — — 
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No. 9. 


Zvift angaaende hvorvidt Sporgsmaalet, om en af Tvende 
anlagt Sag fulde hæves for den ene Citants Vedkom⸗ 
mende efter hans og Indftævntes Begjering, burde 
paafjendes foreløbig eller forſt i Forbindelſe med den 
Svrige Deel af Sagen. 


J Sagen: 


Sfrædermefter Jens Julius Møller og Fres 
derik Vilhelm Anderſen, 
contra: 
Etræderfvend og Mechanicus Chriſtian Frederik 
Moller. 


(Afſagt den 30te September 1839.) 


Efterat Citanterne, SÉrædermefter Jens Julius 
Møller og Frederik Vilhelm Anderfen, havde 
efter Stævning af 24de Auguſt d. A. ſaggivet Ind⸗ 
ſteevnte, SÉræderfvend og Mechanicus Chriſtian Fre— 
derik Møller, til at vorde tilpligtet at ophæve Fæl- 
ledsſtabet betræffende et af ham i Forening med dem fors 
færdiget Voxcabinet, m. v., beftaaende af 10 ftore og 
3 ſmaa Automater, m. v., og enten at udløfe Citanterne 
af Fælledsffabet med rede Penge efter den Vardie, hvor⸗ 
til bemeldte Worcabinet af kyndige og uvillige Mænd 
maatte blive anfat, og udbetale dem deres Andeel, nemlig 


"enhver af dem med en tredie Deel, eller at udlevere 


Voxcabinettet, for at ſamme fan blive realiferet paa 
Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) C 
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lovlig Maade, for at enhver af dem derefter Fan erholde 
fin Andeel udbetalt, m. m., og der derpaa ved Sagens 
Incamination var blevet paaftaaet Dom efter Stævs 
ningen, har Indftævnte, ved at fremlægge en Erklæring 
fra Citanten SÉrædermefter J. J. Møller om at 
Sagen for hang Vedkommende ſtulde hæves, paaſtaaet 
at ſaadant nu maatte ſtee, hvorimod Citanten Ander: 
fen har paaftaaet Sporgsmaalet om, hvorvidt Sagen 
for fornævnte SÉrædermefter Møllers Vedkommende 
funde hæves, paakjendt i Forbindelſe med den øvrige 
Deel af Sagen, idet han hav bemærket, at dette Spørgs: 
maals Afgjørelfe for Tiden muligen bunde have Indflys 
delfe paa Sagens Beffaffenhed for hang Vedkommende. 

Da imidlertid den af Citanten Anderfen paabe⸗ 
raabte Omftændighed ikke findes at kunne berettige ham 
til at modfætte fig, at det omhandlede Spørgsmaal nu 
for Tiden tages under endelig Paakjendelſe, og der 
iøvrigt ikke under Sagen ev fremkommet Noget, ſom 
kunde være til Hinder for at Sagen for Citanten Mol⸗ 
lers Vedkommende hæves, et Refultat, hvori, ſom 
meldt, faavel bemeldte Møller ſom Indſtavnte ere 
enige, faa vil Indftævntes Paaſtand i faa Henſeende 
være at tage til Følge, hvorhos der tillige efter hans 
derhos fremſatte Paaſtand vil være at tilftaae ham Ans 
ſtand i 14 Dage. 

Thi eragtes: For Citantens, Skradermeſter 
Jens Julius Møllers Vedkommende hæves Sas 
gen, hvorhos Indftævnte, SÉræderfvend og Mechanicus 
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Chriſtian Frederik Møller, bevilges Anftand til 
Mandagen den 14de October forſtkommende. 


No. 10. 


Den Omftændighed at der, imedens en Gag verferede for 
Overretten, fom annullerede den i ſamme brugte Be⸗ 
handling og affagte Dom, var indgivet ny Klage til 
Forligelſescommisſionen og tenteret Forlig angaaende 
bemeldte Sags Gjenſtand, antaget, med færdeles Hen⸗ 
fyn til at der efter Overretsdommens Affigelſe var ind⸗ 
givet Continuationsklage, ikke at kunne medføre den i 
den paa ny anlagte Sag ergangne Underretsdoms Ans 
nullation. Ubeftiet Paaſtand om at denne maatte 
kjendes uefterrettelig, deels fordi Underdommeren havde 
modificeret Parternes Paaſtande; deels fordi det, ſtiondt 
Sagen et var behandlet gjoſteretsviis, var paalagt den 
Paagieldende at efterkomme Dommen inden 3 Soles 
mærker efter dens Forkyndelſe; deels fordi der for⸗ 
meentlig var givet Dom for Noget, fom iffe var in 
commercio; endelig fordi Underdommeren ſtulde have 
overſtredet ſin Function ved at beſtemme Folgerne af 
en Handling, ſom Vedkommende i Fremtiden maatte 
foretage fig. Sporgsmaal om Lovligheden af en For⸗ 
ening, hvorved en frafepareret Huftrug havde forpligtet 
fig til ikke at tage faſt Bocpæl paa et beftemt Sted 
faalænge hendes Mand levede. 


J Sagen: | 
Severine Mogelgaard, fedt Kirkegaard, 
contra: 
hendes fraffilte Mand Farver Mogelgaard. 
C2 





36 


(Afſagt den 30te September 1839.) 

Efterat det ved Bevilling af Zide Auguſt 1837 var ble⸗ 
ven tilladt Farver Møgelgaard i Kullundborg og . 
hans Hujtrue Severine Mogelgaard, født Kir: 
kegaard, at leve feparerede i Henſeende til Bord og 
Seng, indgik de under 28de ſ. M. en Forening, hvor: 
ved blandet Mere Severine Møgelgaard forpligs 
tede fig til at forlade Kallundborg Kjøbftad i det fenefte 
til Michaeli Flyttetid 1837 og ikke at tage faſt Beepæl 
enten i Kallundborg Bye eller i Artz og Skippinge Her⸗ 
reder, faalænge hendes Mand levede. 

Da Severine Møgelgaard fenere havde ind 
fundet fig i Kalundborg Kjøbftad, anlagde hendes Mand 
ved nysnævnte Kjøbftads Gjæfteret Gag imod hende, i 
hvilfen Sag Dom blev affagt ved nysnævnte Ret den 
21de Februar 1838, men da bemeldte Sag derefter blev 
indanfet her for Retten, annulleredes ved denne Rets 
Dom af 27de Auguft f. A. ſaavel den under Sagen 
brugte Behandling, fom den derefter affagte Dom. 

Farver Møgelgaard havde imidlertid under 
12te Mai f. A. indgivet Klage til Kalundborg Kjøbftads 
Forligelſescommisſion af det Indhold, at uagtet hans 
fraſeparerede Huftrue havde forbunden fig til ikke at tage 
Boepæl i nysnævnte Bye, havde hun dog i lang Tid 
uafbrudt opholdt fig der og beboet et Eiendomsſted, hun 
havde tilkjobt fig, og at han desaarſag bad hende ind⸗ 
Faldt for at prøve Forlig om hun vilde forpligte fig til 
at forlade Byen og fremtidig ikke der tage Ophold. 
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Da denne Sag, efter forgjeves forſogt Forligs⸗ 
prøve, var bleven henviift til Afgjørelfe ved Retten, 
tilftævnte Farver Møgelgaard under 26de Mai d. A. 
et Tingsvidne til Oplysning fornemmeligt om hvorledes 
det ved den fornævnte Forening havde været en udtryk⸗ 
kelig Betingelſe, at hang Huſtrue iffe maatte have anders. 
ledes Ophold i Kallundborg, end paa en Gjennemreife 
en eller anden enkelt Gang for en ganſte fort Tid, ſamt 
om at hun da uafbrudt i lang Tid havde havt ftadigt 
Ophold og Bolig i fit Eiendomsſted i Kallundborg, m. v. 
Dette Tingsvidne, imod hvis Fremme der fra Mogel⸗ 
gaards Huftrues Side blev protefteret, fordi det, ſom 
tilfigtedes oplyſt, angik den famme Gjenſtand, ſom 
omhandledes i den da for Overretten ftaaende Sag, blev 
ved Eragtning af Ste Juni f. A. tillagt Fremme. 

Farver Møgelgaard anlagde derefter ved Stævs 
ning af 10de September f. A. Sag imod fin Huftrue, 
hvorunder han paaſtod hende tilpligtet under en daglig 
Mulct af 10 Rbdir. Sølv at forlade Kalundborg, ſamt 
Artz og Skippinge Herreder, og under en lige Mulct 
ikke ſammeſteds fremtidigen at tage Ophold, ligeſom han 
og paaſtod fig tilkjendt Sagens Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Da Severine Møgelgaard imidlertid paa Grund 
af, at der i den fornævnte Klage til Forligelſescommis⸗ 
fionen af 12te Mai f. A. ikkun var talt om hendes Fors 
pligtelfe til ikke at opholde fig i Kalundborg, paaſtod 
Sogsmaalet afpviiſt forfaavidt det gik ud pan, at hun ei 
heller maatte tage Ophold i Ark og Skippinge Herreder, 
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men forøvrigt fig frifunden og tillagt Sagens Omkoſtnin⸗ 
ger fladesløft, indgav Farver Møgelgaard under 
19de October 1838 en ny Klage til Kallundborg Kjob⸗ 
ſtads Forligelſescommisſion, hvorved han, ſom det deri 
hedder, i Continuation af og i Forbindelfe med Klagen 
af 11te Mai f. A. begjerte fin Huftrue indkaldt til at 
prøve Forlig om hvorvidt hun vilde, i Overeensſtemmelſe 
med den fornævnte Forening, forpligte fig til at forlade 
Kallundborg Bye, ſamt Ar& og Skippinge Herreder, og 
fremtidigen iffe tage Ophold i disſe Jurisdictioner, eg 
da Forlig et heller ved den derpaa anſtillede Mægling 
var at bevirfe, udteg Farver Mogelgaard Continuas 
tionsftævning og paaſtod derved fin Huſtrue tilpligtet 
under en daglig Mulct at forlade de nysnævnte Steder 
og der ikke fremtidigen tage Ophold. 

Severine Møgelgaard frafaldt derefter fin 
Paaſtand om en Deel af Sagens Afviisning, eg ved 
den dernæft den 17de December f. A. affagte Dom paa⸗ 
lagdes det hende under en daglig Mulct af 2 Mk. Sølv 
til Kallundberg Kiobſtads Fattigkasſe, inden 3 Bange 
24 Timer at forlade Byen, ſamt Artz og Skippinge 
Herreder, og under en lige Mulct ikke at tage længere 
Ophold paa de nævnte Steder, end 3 Gange 24 Timer 
ab Gangen, alt faalænge hendes Mand Farver Møs 
gelgaard lever. Endeligt ophævedes Procesfens Om⸗ 
koſtninger. 

Denne Sag er nu af Severine Møgelgaard, 
ſom Citantinde, indanket her for Retten og hor hun 
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paaftaaet enten at Dommen eg den øvrige Behand⸗ 
ling kjendes uefterrettelige at være, ellev at Demmen 
forandres derhen, at hun frifindes for hendes Mands 
Tiltale, hvorhos hun for begge Tilfælde har paaftaaet 
ham tilpligtet at betale hende Sagens Omkoſtninger for 
begge Petter ſtadesloſt. 

Derimod har Farver Møgelgaard efter udtagen 
Contraftævning paaftaaet Underretsdommen deels ftadfæs 
ftet og deels forandret derhen, at Hovedcitantinden til⸗ 
pligtes under en daglig Mulct af 10 Rbdlr. Selv af 
forlade Kallundberg By og under en lige Mulct ikke 
fremtidigen at tage Ophold ſammeſteds eller i Artz og 
Skippinge Herreder faalænge Contracitanten lever, og 
har denne tillige paaſtaaet hende tilpligtet at betale ham 
Sogsmaalets Omfoftninger for begge Retter med noget 
Tilſtrækkeligt. 

Naar imidlertid Hovedcitantinden har ſtottet den af 
hende nedlagte Annullationspaaſtand derpaa, at der ikke 
behorigen ſtal være prøvet Forlig i Sagen, idet Klagen 
af 12te Mai er indgiven og Forlig derefter tenteret paa 
en Tid, da Sagens Gjenſtand var undergiven Overret⸗ 
tens Paakiendelſe, hvilfen Mangel formeentligen ikke 
ban anſees afhjulpen ved den fenere Klage af 19de Oc⸗ 
tober, ſtjonnes det ikke, at der heri Fan gives hende Mede 
hold, fiden der ikke fra dette Synspunct er ved Unders 
retten fremfommen nogen Indſigelſe, og den førft nu 
releverede Mangel i alt Fald maa inden Sagens Paas 
dømmelfe antages at være afhjulpen ved den under 
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19de October f. A. udtagne Continuationsklage, faa at 
der følgeligt ikke findes tilſtrekkelig Anledning til ex 
officio at annullere den ergangne Dom. 

Ligefaalidet fan den anden af Hovedcitantinden til 
Styrke for den paaſtaaede Annullation anførte Grund, 
at der nemlig er af Underdommeren blevet paakjendt 
noget Andet, end der er paaklaget eller paaftævnet, bils 
lige; thi at Underdommeren har modificeret de fra begge 
Sider fremkomne Paaſtande og navnlig har indfÉræns 
ket Contracitantens Paaſtand om at det ubetinget maatte 
forbydes hans Kone i Fremtiden at tage Ophold i Juris⸗ 
dictionen derhen, at det kun forbydes hende at tage et 
længere Ophold ſammeſteds end 3 Gange 24 Timer ad 
Gangen faalænge Manden befinder fig ilive, kan naturs 
ligviis iffe betragtes fom nogen Forrykkelſe af Strids⸗ 
ſporgsmaalet imellem Parterne. 

Ligefaa klart er det, at den Omftændighed, at det 
ved Dommen, fljøndt Sagen ei er bleven behandlet 
gieſteretsviis, er paalagt Hovedcitantinden at efterkomme 
famme inden 3 Solemarker efter dens lovlige Forkyn⸗ 
delfe, ei kan lede til den paaftaaede Annullation, og det 
ſaameget mindre, ſom det under Mulct er paalagt Cis 
tantinden at efterkomme den hende paalagte Forpligtelfe, i 
hvilket Fald Dommeren felv ifølge L. 1—5—15 har at 
faftfætte Executions⸗Terminen. 

Hvad endeligen de endvidere til Styrke for Annul⸗ 
lations⸗Paaſtanden paaberaabte Grunde betræffer, der 
gaae ud pag, at der ffal være givet Dem for Noget, 


— — — — — — —— — — 
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form ikke er in commercio, og at Dommeren ſtal have 
overſtredet fin Function ved at beftemme Følgerne af en 
Handling, fom Nogen i Fremtiden maatte foretage fig, 
da henhøre disſe Grunde aabenbart til Sagens Realitet 
og ville følgeligt i intet Tilfælde fede til Dommens An. 
nullation, hvorimod det efter den brugte Procedure nære 
mere under Sagens Realitet vil være at afgjøre hvad 
Virkning der fan tillægges ſamme. 

Forſaavidt der altſaa førft under Sagens Realitet 
bliver Spørgsmaal om en ſaadan Forening, ſom den, 
til hvis Opfyldelſe Hovedcitantinden er ſaggiven, kan 
antages at gane ud paa Noget, ſom er extra commer- 
cium, findes det, at dette Sporgsmaal maa befvares 
benægtende, fiden denne Contract ingenlunde fan hen⸗ 
føres blandt dem, der ved £. 5—1—2 ere forbudne, og 
navnligen kan det ikke af de af Hovedcitantinden paabes 
raabte Beftemmelfer i 2. 6—13—413 og 6—21—5 
om Forviisning af Byen eller Herredet udledes, at det 
flulde være Borgerne formeent retsgyldigen at underkaſte 
fig en ſaadan Indffrænfning, fom den omhandlede, i 
den perfonlige Frihed, hvorved denne langtfra ikke paa⸗ 
lægges et ſaadant Baand, ſom en Arreſt i Anledning af 
indgaaede Øjeldsforpligtelfer Fan medføre, Da nu Hos 
vedcitantinden ved den omhandlede Forening har fore 
pligtet fig til at forlade Kallundborg i det Senefte til 
Michaeli Flyttetid 1837 og ikke at tage faſt Boepæl 
enten i Kallundborg Bye eller i Artz og Skippinge Her: 
reder faalænge hendes Mand lever, men det under nær: 
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værende Sag er tilſtrokkeligt oplyſt, at Hovedcitantinden, 
efterat hun i Overeensftemmelfe med den indgaaede For: 
ening havde forladt Byen, atter nogen Tid derefter er 
vendt tilbage til bemeldte Bye, forſynet med Reiſepas 
fra Holbek, og fenere ſammeſteds har havt fit Hjem, er 
hun ved den paaankede Dom retteligt tilpligtet under en 
daglig Mulct, der dog fljønnes at burde beſtemmes til 
5 Rbdir. Sølv, at forlade Kallundborg Bye og Artz og 
Skippinge Herreder, hvorimod Dommen, forſaavidt det 
tillige ev hende forbudet under lige Mulct at tage læns 
gere Ophold paa disfe Steder end 3 Gange 24 Timer 
ad Gangen, ikke fan anſees tilſtrækkeligt begrundet i den 
indgaaede Forening og følgeligen maa blive at forandre 
derhen, at Hevedcitantinden kjendes uberettiget til i 
Fremtiden at tage faft Ophold i de nævnte Jurisdictioner 
faalænge hendes Mand lever. 

Jevrigt findes det, at den Friſt, der vil være at 
indrømme Hovedcitantinden til at efterkomme Dommen, 
pasſende vil kunne beſtemmes til 14 Dage. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omfændighes 
derne at ophæve. 

Det behørige ſtemplede Papiir er her for Retten 
vigtigt forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Hovedcitantinden Se⸗ 
verine Møgelgaard, født Kirkegaard, bør under 
en Mulct af 5 Rbolr. Sølv til Kallundborg Kiobſtads 
Fattigkasſe for hver Dag, hun fidder denne Dem overs 
hørig, inden 14 Dage efter denne Doms lovlige For⸗ 
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kyndelſe, forlade Kallundborg Bye, ſamt Artz og Skip⸗ 

pinge Herreder, og være uberettiget til i Fremtiden at 

tage faft Ophold i de nævnte Jurisdictioner, faalænge 

hendes fraſtilte Mand, Farver Møgelgaard, lever. 
Procesſens Omkoſtninger for begge Retter ophæves. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


Mo. 11. 


Sporgsmaal om hvorvidt nogle under en Hovedgaard, der 
i fin Tid var overdraget Befidderen af et Grevſtab fom 
Allodium, men fenere bortfolgt ved offentlig Auction, 
hørende og i et Sogn, af hvis Konge: og Kirketiende 
bemeldte Grevffab var Cier, liggende ufrie Jorder 
maatte anſees fritagne for Forpligtelfen at fvare Konge⸗ 
og Kirketiende paa Grund af Beftemmelferne ft et Mas 
gelægsbrev, der tidligere end fornævnte Hovedgaards 
Overdragelſe til vedkommende Lehnsbeſidder var oprettet 
imellem den daværende Befidder af Grevſtabet og den 
paagjeldende Hovedgaards Eier. 


J Sagen: 


Beſidderen af Grevſtabet Langeland, Major, Greve 
af Ahlefeldt Laurvig, 


contra: 
Proprietair v. Hedemann til Mellegaard. 


(Afſagt den 30te September 1839.) 


Citanten, Beſidderen af Grevffabet Langeland, Major, 
Greve af Ahlefeldt Laurvig, har efter foregaaende 
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Klage til Forligelſescommisſionen og ifølge Stævning 
til Langelands Herredsret af 19de Mai 1837 under nær: 
værende Sag i førfte Inſtants paaftaaet Indftævnte, 
Proprietair v. Hedemann til Møllegaard, tilpligtet 
at. betale til Grevſtabet Langelands Jordebogskasſe den 
af 17 Tor. 5 SÉpr. 2 Fdkr. 2 Alb. Hartkorn ufrie Jor⸗ 
der, der høre under Hovedgaarden Møllegaard, for: 
meentligen refterende Konge⸗ og Kirketiende for Aarene 
1835 og 1836 med 17 Tdr. 5 Skpr. 22 Fdkr. Rug, 
17 Tor. 5 Skpr. 22 Fobkr. Byg og 17 Tor. 5 Skpr. 
22 Fdkr. Havre, eller med et ſaadant Beløb i Penge, 
fom af uvillige Mænd maatte beftemmes, alt med Renter 
4 pCt. fra Datum af Klagen til Forligelſescommisſionen 
den 10de Februar 1837 indtil Betaling ſteer, ſamt Pros 
cesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Derimod paaſtod Indftævnte fig frifunden for Cis 
tantens Tiltale og tilkiendt Procesſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt. 

Ved den den Ade Auguſt f. A. afſagte Underretsdom 
tilpligtedes Indftævnte at betale til Grevffabet Lange: 
lands Jordebogskasſe i refterende Konge⸗ og Kirketiende 
fov Aarene 1835 og 1836 af een Tønde tiendepligtigt 
Hartkorn under Hovedgaarden Møllegaard, ſaadant Bes 
løb i Penge, ſom det, hvortil bemeldte Reſtance af 
uvillige af Retten udmeldte Mænd efter lovlig Omgang 
nærmere anfættes, ſamt af dette Beløb at tilfvare Renter 
4 pCt. aarlig fra 10de Februar 1837 indtil Betaling 
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ffeer, hvorimod Indftævnte forøvrigt frifandtes for: Cio 
tantens Tiltale og Procesſens Omkoſtninger ophævedes. 
Denne Dom har Citanten paaanket her for Retten 
og paaftaaet ſamme underkjendt og forandret i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med hans i førfte Inftants nedlagte Paaſtand, 
hvorhos han har paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at udrede 
Procesſens Omkoſtninger fladesløft for begge Netter. 
Derimod har Indſtævnte paaftaaet Underretsdom⸗ 
men ftadfæftet eller i alt Fald 14 Tor. 3 Skpr. 3 Fdkr. 
1 Alb. Hartkorn af de ovenomhandlede 17 Tor. 5 Skpr. 
2 Fdkr. 2 Alb. Éjendte tiendefrie, hvorhos han har paa⸗ 
ſtaaet fig tillagt Procesſens Omkoſtninger for Overretten. 
Citanten har ſtottet ſin Paaſtand derpaa, at Grev⸗ 
ſtabet Langeland eier Konge⸗ og Kirketiende af Longelſe 
Sogn og folgeligen ogſaa er berettiget til bemeldte Tiende 
af de 17 Tdr. 5 Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb. ufri Jord i for⸗ 
nævnte Sogn, der høre under Hovedgaarden Mølles 
gaard, hvilken Eiendom, der ved SÉjøde af 11te Juni 
17717 var overdraget til daværende Beſidder af Grev⸗ 
ſtabet Langeland ſom Allodium, efter Foranſtaltning af 
Skifteretten i afgangne Beſidder af oftnævnte Grevſtab, 
Generallieutenant, Greve Frederik Ahlefeldt Laur— 
vigs Stervboe, blev ſtillet til offentlig Auction og den 
16de Mai 1834 tilſlaaet Indftævnte, til hvem. der den 
29de September 1835 udftedtes Auctionsſtisde i Overs 
eensſtemmelſe med Auctions⸗Conditionerne, hvis 7de Poft 
blandt Andet faftfatte, at. Kjøberen fulde være forbunden 
at følge de Bemærkninger, der maatte findes i Vedteg⸗ 
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nings⸗Rubriken af Jordebogen. Denne fidfte anfører, 
fom henhørende under Møllegaard, af underlagte Bøns 
derjorder 16 Tor. 5. Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb., og at der 
desuden bruges under Gaarden 1 Td. tilfjøbt Hartkorn 
fom hører under Nyborg Amtſtue, hvorhos det i Ved⸗ 
tegnings· Rubriken hertil heddev: ”Tienden af Gaardens 
tiendepligtige Hartkorn, nemlig Kongens og Kirkens 
arter, tilfoares med 4 Skpr. Rug, 4 SÉpr. Byg og 
4 Skpr. Havre pr. Td. Hartkorn.“ 

Yndftævnte har. imidlertid formeent, at Forpligtelfe 
til at fvare den omhandlede Tiende iffun paahviler ham 
med Henſyn til den nysmeldte i Jordebogen omtalte ene 
Tønde Hartforn, af hvilken han ved den paaankede Dom 
er tilpligtet at præftere Tiende for Aarene 1835 og 1836, 
men at de øvrige 16 Tdr. 5 Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb. ere 
fritagne for him Forpligtelfe ifølge et den 11te December 
1719 imellem den daværende Befidder af Grevffabet Lan⸗ 
geland, Greve Charles Ahlefeldt, og Capitain Ras 
deløv, ſom Cier af Møllegaard, oprettet Magelægs⸗ 
brev, ſom ved at omtale det Vederlag, der fulde gives 
Capitain Radeløv for noget af ham afftaaet Bonder⸗ 
gods, iblandt Andet figer: »Ved hvilket Magelæg År. 
Capitain Radeløv ogſaa efterfølgende Poſter accor⸗ 
deres, nemlig: Førft at være fri og forffaanet for Kir⸗ 
kens og Kongens Anpart Korntiendepenge af de under 
Mollegaard beliggende tiendepligtige Jorder, ſom efter⸗ 
dags deraf kan falde i hans og Efterkommeres Tider, 
ſom jeg ſelv vil fvare.” 
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At me Meningen af denne Magelægsbrevets Be⸗ 
ſtemmelſe var, at Eieren af Møllegaarden ingen Kirke⸗ 
eller Konge⸗Korntiende fulde fvare af de paa den Tid, 
Documentet oprettedes, under Gaarden beliggende tiendes 
pligtige Jorder, finder Overretten ogſaa at maatte anta⸗ 
ges, da Ordet Korntiendepenge, i den Forbindelfe, 
hvori det i Magelægsbrevet forekommer, ikke efter 
Sprogbrugen kan betyde Andet, end et Pengevederlag 
for Korntienden. Rigtignok er der ikke oplyſt, at der 
den Gang fvaredes Pengevederlag for Kirkes og Konge⸗ 
Korntiende af Mollegaardens tiendepligtige Jorder. Men 
Magelægsbrevets Beftemmelfe forudfætter faadan” Ydels 
fesmaade og anden Oplysning i den Henſeende ſtjonnes 
iffe fornøden. Forreſten vife £. 2—22—18 og følgende 
Artifler, 2—23—12, ſamt Frd. 17 April 1688 6. 7, 
at Korntiendens Ydelfe paa anden Maade end i Megen 
maa, paa den Tid det omhandlede Magelæg ſtete, være 
langt mere befjendt, end Citanten ſynes at indrømme. 
At derimod, ſom Citanten vil, en ellev anden nu ubes 
kjendt Afgift ffulde være bleven falde Kirkens og Kon⸗ 
gens Anpart Korntiendepenge af de tiendepligtige Jor⸗ 
der, er i og for fig lidet ſandſynligt og beſtyrkes heller 
ikke ved de af Citanten i den Henſeende paaberaabte Ud⸗ 
tryk, ”fom efterdags deraf kan falde”, hvilke Udtryk 
derimod godt kunne pasſe paa en Tiendeydelſe, deels 
forfaavidt dennes Storrelſe maa rette fig efter Afgrodens 
Storrelſe, deels forfaavidt ingen Korntiende eller Vederlag 
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for ſamme ſtal foares i de Aar; de tiendepligtige Jorder 
bære enten ingen eller tiendefri Afgrøde. 

De Ord: ”fom jeg felv vil fvare”, af hvilke Ci⸗ 
tanten ogfaa har villet udlede, at der ved Korntiende⸗ 
penge ikke fan være meent Tienden felv eller Vederlag 
for ſamme, kunne være tilføtede for at ſikktre Møllegaar= 
dens Cier i det Tilfælde, at Nogen, ſom ikke var bun⸗ 
den ved Grevens Afftaaelfe, ſtulde blive Cier af Longelſe 
Sogns Kirfes og Konge⸗Korntiende, og disfe Ord vare 
tfærdeleshed af Betydning med Henſyn til Kirketienden, 
fom Greven ikke kunde ſtille fra Kirken og hvis Ydelfe 
han aftfaa maatte paatage fig felv, derſom han vilde, at 
hang Medeontrahent fulde være fri for at ſvare den 
ogſaa i det Tilfælde, at Grevſkabet ophørte at være Eier 
af Kirken. Forreſten er det ikke uſandſynligt, at Lens 
gelfe Sogns Kirke⸗ og Konge⸗Tiende ten 11te December 
1719 var bortforpagtet og at Greven ved det omhandlede 
Tillæg nærmeft har villet paatage fig at fvare Tiende⸗ 
pengene indtil Forpagtnings = Contracten udløb, Men 
nok er det, at dette Tillæg ikke gjør det nødvendigt ved 
det foran brugte Ord: ”Korntiendepenge” at fors 
ftane Andet end Pengevederlag for Korntienden. Den 
med Indſtævntes Paaſtand ſtemmende Fortolkning af 
det anførte Magelægsbrev beſtyrkes endeligen ikke alene 
ved dettes Sammenholdelſe med et imellem famme Grev 
Charles Ahlefeldt og Tolder Peder Pederſen 
den 5te December 1719 oprettet Magelægsbrev, men 
ogſaa ved Landstings⸗-Protocollens Regiſter, hvis For⸗ 
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fatter fees at have forftaaet den omtviſtede Pasſus fans 
ledes, at ifølge famme Mollegaards tiendepligtige Jor⸗ 
der ſtulle være frie for Kirkens og Kongens Anpart 
Korntiende. . 

Forſaavidt Citanten har meent, at Fritagelfen i 
alt Fald Fun ffulde være tilftaaet for Grev Charles 
Ahlefeldts og hang Søn Grev Frederik Ahle— 
feldts, eller vel endog blot for den Forſtes Levetid, da 
maa denne Mening anſees at mangle enhverſomhelſt 
Hiemmel. 

Naar Citanten dernæft har yttret, at Grev Char⸗ 
les Ahlefeldt ikke kan have været berettiget til at 
afhænde de omhandlede Tiender fra Grevſtabet og at 
enhver følgende Lehnsbeſidder i alt Fald maatte anfee fig 
ubunden ved en ſaadan Afftaaelfe, da fan, dette, ſom 
ogſaa fra Indftævntes Side er blevet erindret, ikke her 
komme i Betragtning, fordi Stipulationen om Tiendes 
friheden ikkun er et blandt flere Vilkaar i en Contract, 
ifølge hvilken Grevſtabet i Aaret 1719 har erholdt et 
Vederlag, fom det nu har befiddet og raadet over i mere 
end 100 Aar, og ſom det albrig har lagt fra fig, og 
fordi Citanten ikke procederer til Annullation af den hele 
Contract, der maa enten ſtaae eller falde ſom et Heelt og 
ikke fan omftødes partielt. | - 

Sagens Udfald vil ſaaledes beroe paa om den 
Tiendefrihed, fom i Aaret 1719 blev tilſtaaet Mølles 
gaardens tiendepligtige Jorder, fiden er bleven den betas 
gen, og hvorvidt de 16 Tor. 5 Skpr. 2 Fokr. 2 Alb. 

Supi. til Jur. Tidsſt. 1. (38 BD.) D 
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Hartkorn, hvoraf Indftævnte nu nægter at fvare Kirkes 
og Konge⸗Korntiende, allerede i Aaret 1719 hørte tif 
Mollegaarden. 

Hvad det forſte af disſe Spørgsmaal betræffer, da 
har Citanten for ſammes bekræftende Befvarelfe beraabt 
fig paa en under 7de Marts 1795 af Kammerherre, 
Grev Ahlefeldt udftedt og tinglæft Fortegnelſe over 
alt ham tilhørende Allodialgods, i hvilken Fortegnelfe 
dette Gods for Mollegaardens Vedkommende angives 
ſom beftaaende af Hovedgaardstart 11 Tdr. 5 Skpr. 
2 Fdkr. ſamt ufrit Hartkorn 16 Tdr. 5 Skpr. 2 Fokr. 
2 Alb. Men det falder af fig felv i Dinene, at den 
Omftændighed, at det ſidſtnevnte Hartkorn i Declara⸗ 
tionen kaldes ufrit, ingenlunde bevifer, at det håvde 
tabt den det ikke ved Loven, men ved en Contract med 
Tiendeeieren tilftaaede Frihed for at fvare de to tredie 
| Parter af Korntienden. Endvidere har Citanten anført, 
at fra Aaret 1825 indtil Generallieutenant, Grev Ah le⸗ 
feldts Død t Aaret 1832 var Kongens og Kirkens 
Anpart Korntiende af det ufrie Hartkorn under Mølles 
gaard bleven Grevſtabet Langelands Jordebogskasſe refun⸗ 
deret ſom GrevfÉabet tilhørende. Men hvor⸗ 
ledes Negnffabet førtes over Indtægterne af Mollegaar⸗ 
den imedens denne Gaard eiedes af Grevffabeté Beſidder 
er noget, der, ſom Indftævnte har bemærket, maa være 
Gaardens nuværende Eier uvedkommende; thi vel ev der 
ingen Tvivl om at den Mollegaarden ved Magelægés 
brevet af 11te December 1719 tilſtaaede Tiendefrihed 
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kunde, imedens denne Gaard og Grevſtabet havde fæle 
leds Eier, igjen være den betagen til Fordeel for dette. 
Men faalænge der Intet til Tinge var befjendtgjort om 
en ſaadan Forandring, vilde denne dog ikke kunne være 
forpligtende for hvem der fenere blev Eier af Mollegaar⸗ 
den, efterat den igjen var filt fra Grevſtabet. 

Citanten har endelig fra det ovenanforte Auctions⸗ 
ſtiode af 29de September 1835 villet hente et afgjørende 
Beviis for at Indftævnte ſtulde være pligtig at fvare 
Kirkes og Konge⸗Korntiende til Grevffabet Langeland af 
de omhandlede 16 Zdr. 5 Skpr. 2 Fokr. 2 Alb. Hart: 
korn, felv om der ved Magelægébrevet af 11te December 
1719 fulde have været tilſtaaet dette Hartkorn Fritagelſe 
for at udrede disfe Tiender. Herimod lader fig imidlertid 
med Foie erindre, at det ikke var Grevſtabet Langeland, 
men afdøde Generallieutenant, Grev Ahlefeldts Boe, 
der for Boets Regning foranſtaltede den Auction, ved 
hvilken Indftævnte tilkjobte fig Mollegaarden og at det 
er hoiſt uantageligt, at bemeldte Goes Adminiſtration 
ved denne Leilighed fulde til Fordeel for en tredie Per: 
fon, Grevſtabet, have villet paalægge Kjøberen en ny 
Byrde, hvorved Kjøbefummen til Skade for Boet maatte 
være bleven nedſat, og der findes heler ikke enten i 
Skjodet, Auctionsconditionerne eller de i disſe paabe- 
raabte Bemarkninger i Vedtegningsrubriken i Jordebo⸗ 
gen noget, hvoraf med Vished kan udledes, at man 
ved Auctionen i 1834 har villet betage Mollegaardens 
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tiéndepligtige Jorder den Frihed for Kirke⸗ og Konge⸗ 
tiendes Udredelſe, ſom forhen maatte være dem tilſtaaet, 
og om hvilken Frihed der egentligen ikke kunde have 
været Spørgsmaal fra 11te Juni 1777 indtil General, 
Grev Ahlefeldts Død i Aaret 1832, 1 hvilket Tids⸗ 
rum Eieren af Kirkes og Kongetienden og Cieren af de 
tiendepligtige Jorder var cen og den famme Perſon. 

Om man endog ved dette Salg har overfeet den 
ovenanforte Stipulation i Magelægdbrevet af 11te De⸗ 
cember 1719, og er gaaet ud fra den Forudfætning, at 
der af alle under Møllegaarden hørende tiendepligtige 
Jorder flulde fvares Kirkes og Konge⸗-Korntiende til 
Grevſtabet, faa ſtjonnes en ſaadan urigtig Mening, 
ligefaalidet fom den Omftændighed, at Indſtævnte i 
Aaret 1834, forinden han var bleven opmarkſom paa 
den. ved Adkomſt⸗Documenterne hjemlede Frihed, har 
præfteret de omtviftede Tiender, at have været tilftræbÉes 
lig til at ſtille de omhandlede Jorder ved den dem 
engang tilſtaaede Frihed. 

Der ftaaer ſaaledes Éun tilbage at afgjøre, hvorvidt 
de omhandlede 16 Tdr. 5 Skpr. 2 Fdfr. 1 Alb. Hart⸗ 
korn allerede den iite December 1719 hørte til Mølle: 
gaarden. 

J denne Henſeende har Indftævnte ved Udffrift af 
et Skjode af 2den November 1713 godtgjort, at af dette 
Hartkorn var allerede dengang 14 Tdr. 3 Skpr. 3 Fokr. 
1 Alb. henlagt til Mollegaard Hovedgaards Brug og 
adſtilt fra det egentlige Bendergods. 


— — — — — — — — — — — 
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Da der nu ikke fra Citantens Side er oplyſt noget 


om at Differencen 2 Tdr. 1 SÉp. 3 Fdkr. 1 Alb. ſtulde 


være tilkommen efter 11te December 1719, findes det 
efter Omftændighederne at maatte antages, at famtlige 
16 Tdr. 5 SÉpr. 2 FdÉr. 2 Alb. paa den fidftnævnte 
Tid have henhørt under Møllegaarden. 


J Henhold til det ſaaledes Anførte vil Herreds⸗ 
tingsdommen, hvis Beftemmelfer om Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ogſaa billiges, være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkoſtninger ved Overretten bliver 
Citanten pligtig at betale Indftævnte med 30 Rbd. Sølv. 

Det til Sagen hørende ftemplede Papiir er her ved 
Retten bleven brugt. 


Thi fjendes for Ret: Herredstingsdommen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger ved Overretten betaler 
Citanten, Beſidderen af Grevffabet Langeland, Major, 
Greve af Ahlefeldt Laurvig, til Indftævnte, Pros 
prietair v. Hedemann til Møllegaard, med 30 Rbd. 
Sølv. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms [lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


* F Rk 


gøiefterets Dom i Sagen: 


Major, Greve Ahlefeldt Laurvig, Befidder af 
Grevſtabet Langeland og Stamhuſet Ahlefeldt, 
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contra: 
Proprietair Hedemann. 
(Afſagt den 25de Januar 1841.) 


Yndftævnte bør til Grevſkabet Langelands Jorde⸗ 
bogskasſe af de ufrie Jorder, ſom drives under Hoved» 
gaarden Møllegaard, af Hartkorn 17 Tdr. 5 Skpr. 
2 Fokr. 2 Alb. i reſterende Tiendeafgift fer Aarene 1835 
og 1836 enten præftere 17 Tdr. 5 Skpr. 2% For. Rug 
og ligeſaameget Byg og Havre, eller betale famme med 
et ſaadant Beløb i Penge, hvortil det af uvillige af 
Retten udmeldte Mænd anſattes; alt med Renter 4 pCt. 
deraf fra 10de Februar 1837 indtil Betaling ſteer. 
Procesſens OmÉoftninger -ophæves. Til Juſtitskasſen 
betaler Indftævnte 5 Rbolr. Sølv. 


— ⸗ re 


No. 12. 
Straf for at have foraarſaget Ildebrand ). 
J Sagen: 
Procurator Baaſtrup, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Rasmus Hanſen Jenſen af 
Kjedebye. 


=) Bed denne Dom maa markes Forordningen angaa⸗ 
ende Brandvæfenet paa Landet af 29de Februar 1792 
I Cap. 8.5, efr. IV Cap, f. 31. 
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(Affagt den 1fte Ocfober 1839.) 
Under denne i ifte Inſtants inden Langelands Herres 
ders Ret den 18de Juli d. A. af den i Sagen conſtitue⸗ 
rede Dommer, Birkedommer, famt Byes og Herredéfgris 
ver. Lund, med tiltagne Meddomsmænd paadomte Sag 
har Arreftanten Rasmus Hanfen Jenfen af Kjedes 
Bye, der tiltales for forfætlig Brandſtiftelſe, tilſtaaet at 
han, ſom tjente hos Fæfteren af Skovgaard, Møller 
Zacharias Møller, den 3Ote April d. A. om Aftenen, 
da han efterat have fpiift Aftensmad var gaaet ud i 
Kjøffenet i det i Nærheden af Møllen liggende nye 
Mollehuus og der havde opholdt fig et Qvarteerstid, 
tog, medens der ingen Anden var i Kiokkenet, et lidet i 
ſamme henſtaaende Mesſinglaag, hvorpaa han lagde en 
Glod, hvilfen han tog fra Skorſtenen, hvorefter han 
med Laaget og den derpaa liggende Glod, ſtiult under 
Troien, begav fig til det tætved liggende ældre Mølles 


huus. Her giÉ han ind i Karlekammeret, hvor ligeledes 


ingen Anden var tilftede, og henſatte Laaget med Gloden 
paa Foderet i fin Seng, hvorefter han igjen dakkede 
Hovedpuden, fom han havde løftet op, over Laaget og 
Gloden. Han gif derpaa ud i Gaarden, hvor han fores 
tog fig forfjellige Forretninger, indtil Ilden, ſom imid⸗ 
lertid havde grebet om fig, blev, et Par Qvarteers Tid 
efterat Gloden var henlagt i engen, bemærfet af en 
af Karlene, da denne vilde begive fig hen i det fornævnte 
gamle Møllehuus. Da Branden i Karlekammeret blev 
bemærket, forføgte Gaardens Folk vel at ſlukke, men 
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Ilden blusſede, fornemmeligt paa Grund af den ved 
Kammerets Aabning foraarſagede Træk, endnu mere op 
vg angreb den øvrige Deel af det ovennævnte Huus, 
fom derefter aldeles afbrændte. 

Som Motiv til fin Forbrydelfe har Arreſtanten 
anført, at han, der ffulde forlade fin Condition ſom 
Tjeneftedreng hos Molleren den 1fte Mai, havde erfaret, 
at hang Sengeklæder, fom i høi Grad vare befængte med 
Utøi, fulde, for af renſes for dette, den følgende Dag 
i Bagerovnen, hvilket han vilde føge forebygget for at 
fries for den Skam, han antog deraf vilde flyde for ham. 
Han har derhos paaftaaet, at hans Henſigt ikkun var, 
at. disfe Sengeklæder ſtulde opbrænde, ſamt at han fted 
i den Formening, at Ilden da nok vilde blive ſlukket, 
uden at han dog foretog fig noget for at forhindre dens 
videre Udbredelfe. 

Fremdeles har han paaſtaaet, at han ikke har fattet 
det af ham tilſtaaede Forfæt tidligere paa Dagen, ei 
heller engang i Begyndelſen af hans forommeldte Ophold 
i Kjiokkenet, ſamt at det førft da han faae Laaget og 
Ilden ſammeſteds faldt ham ind at tage Gloden, hvilfet 
han da ſtrax udførte. 

Ligefom der nu ikke i de om Ferbrydelſens 9 Ivork⸗ 
fættelfe fremfomne Oplysninger indeholdes Noget, der 
unde lede til at antage, at Arreſtantens Handling var 
overlagt, ſaaledes findes det navnligen efter hans unge 
Alder, 16 Aar, famt de med Henfyn til hans Indivi⸗ 
dualitet i det Hele oplyſte Omſtændigheder, ikke aldeles 
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uantageligt, at det Motiv til fin Øjerning, han har 
anført, har været hans ſande Bevæggrund, faa at hans 


Henſigt ikke har gaaet videre, end at fane Sengeflæderne 
tiilintetgjiorte; thi forſaavidt det er oplyſt, ſamt af Arre⸗ 


ſtanten vedgaaet, at han, der ofte erholdt Revſelſe af fin 
Huusbond, derefter flere Gange har brugt det Udtryk: 
”fmaae Drenge huffe længe”, ſtjonnes ikke deraf at kunne 
udledes, at han fulde have beganet Gjerningen af Hævns 
gierrighed og for at afbrænde Hufet, i hvilken Henſeende 
det navnligt maa bemærkes, ſaavel at hans Medtjenere, 
til hvem han brugte disfe Udtryk, ikke have antaget, at 
ban dermed forbandt nogen Tanfe cm Hævn, fom og, 
at famtlige cm hans øvrige Forhold og Characteer afgivne 
Forklaringer gaae ud paa, at han er af en godmodig 
Characteer og at han aldrig har røbet Havnelyſt. 

Efter det Anførte findes det ikke uſandſynligt, at 
det ikke har ligget i Arreſtantens Forfæt at fætte Ild i 
felve Huſet, og heraf vil igjen følge, at han ikke, fom i 
Underretsdommen ſtatueret, vil kunne blive at dømme 
efter 2. 6—19—1, hvorimod han, der iøvrigt ikke for» 
hen har været criminaliter tiltalt, vil være at tilfinde en 
efter Lovens Analogie lempet betydelig Straf, der efter 
famtlige Sagens Omftændigheder ſtjonnes at kunne bes 
ſtemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide i Odenſe 
Tugt⸗ og Forbedringshuus. Underretsdommens Beftem: 
melſer om den Erſtatning, der bliver at tilkjende den 
almindelige Brandkasſe, ſaavelſom Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, hvoriblandt Salarium til Sagførerne i førfte 


Inſtants, findes at maatte billiges og vil bemeldte Dom 
altſaa forfaavidt være at ſtadfeſte. J Salair til Actor 
her for Retten, Procurator Baaftrup, bliver Arre⸗ 
ftanten pligtig at betale 8 Rbdolr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inftants og Sagfø 
velfen for begge Retter har været lovlig. ' 

Thi kjendes for Ret: Arreftanten Rasmus 
Hanſen Jenſen bør henſattes til Forbedringshuus⸗ 
arbeide i Odenſe Tugt⸗ og Forbedringshuus i 6 Aar. 

J Henſeende til Erſtatning og Actionens Omkoſt⸗ 
ninger bor Underretsdommen ved Magt at ſtande. 

J Salair til Actor her for Retten, Procurator 
Baaſtrup, betaler Arreſtanten 8 Rbolr. Solv. 

Den idømte Erſtatning udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelſe og det Øvrige efterkom 
mes under Adfærd efter Loven. 


sk 
sk W 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 27de Novbr. 1839. 

Rasmus Hanſen Jenſen bor til vedkommende 
Segns Fattigkasſe bøde 4 Rbdlr. Sølv; faa bør han 
og til Landets almindelige Brandkasſe betale 192 Rbolr. 
Sølv, og, faafremt han ikke betaler denne Sum, bens 
fættes i Fængfel paa fædvanlig Fangekoſt i 80 Dage. 


J Henſeende til Actionens Omkoſtninger bør Landsover- 


ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. 
J Salarium til Advocat Buntzen for Hoieſteret betaler 
Tiltalte 20 Rbdlr. Sølv. 


— — — 


— 
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No. 13. 


Xvift om hvorvidt en i Skjodet paa en Gaard indført Be⸗ 
ftemmelfe, hvorefter Kjøberen og efterfølgende Eiere 
fulde af nogle Huſe oppebære den hidtil beſtemte cars 
lige Huusleie, men denne iffe maatte forhoies, fun 
gialdt i Relation til dem, der paa den Tid da Skiedet 
udfærdigedes vare Befiddere af bemeldte Hufe. 


J Sagen: 
Huusmand Jorgen Hanſen af Herringløfe, 
contra: 
Gaardmand Chriſten Anderſen ſammeſteds. 
(Affagt den 7de October 1839.) 


er Fæftebrev af 12te Marté 1837 forpligtede Citan⸗ 
ten, Huusmand Jorgen Hanſen af Herringloſe, fig 
til Indſtevnte, Gaardmand Chriſten Anderſen 
ſammeſteds, ſom Eier, at fvare i aarlig Afgift af et ham 
tilfæftet Huus 8 Rbolr. rede Sølv, ſamt ligeledes aars 
ligen at forvette 10 Arbeidsdage. Da han imidlertid 
fenere vægrede fig for at erlægge de ved bemeldte Fæfte 
brev betingede Præftationer, fagføgte Indftævnte ham til 
Betaling af den ifølge ovennævnte Fafſtebrev reſterende 
Afgift 8 Rbdlr. Sølv med Renter fra Forligsklagens 
Datum den 13de October f. A., ſamt til efter nærmere 
Tilſigelſe under daglig Mulct at forrette tilbageftaaende 
6 Gangdage og at betale Sogsmaalets Omkoſtninger 
ſtadesloſt eller med noget Tilſtrækkeligt, hvorimod Citan⸗ 
ten, efter for Underretten at være forundt beneficium 
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paupertatis, ved fin befalede Sagforer ſammeſteds 
paaſtod fig alene tilpligtet at betale IYndftævnte og efter: 
følgende Ciere af det omhandlede Huus i aarlig Afgift 
1Rbdlr. 10 ß. Sølv. Da Citanten, der havde erlagt 
30 Rbodlr. i Indfæftning, derhos formeente, at han fun 
havde været pligtig at erlægge 5 Rbdlr., paaftod han 
endvidere Indftævnte ſom Følge heraf Ejendt pligtig til 
at tilbagebetale Citanten ſom formeget oppebaaret 25 
Rbdlr., og at udrede Segsmaalets Omkoſtninger ſtades⸗ 
loſt, hvorunder Salair til hans befalede Sagforer. 
Efterat derpaa ved den inden Leire Herredsting den 18de 
Marts d. A. affagte Dom Indſtævntes Paaftand var 
given Medhold, faaledes at den daglige Mulct, under 
. hvilfen de tilbageſtaaende Arbeidsdage af Citanten fulde 
forrettes, beſtemtes til 32 ß. Sølv til Roeskilde Amts 
Fattigkasſe, hvorhos Procesfens Omkoſtninger tilkjendtes 
Indftævnte med 6 Rbdolr. Sølv, og Citantens Paaſtand 
om Gedtgjørelfe af bemeldte 25 Rbolr. var afviift ſom 
ikke contrapaaftævnet, har Citanten nu, efter ligeledes 
her for Retten allernaadigft at være forundt beneficium 
paupertatis, ved Stævning af 31te Mai d. A. inde 
anket bemeldte Dom og ved fin befalede Sagfører, Pros 
curator Bing, paaftaaet ſamme underkiendt, tilfidefat 
og derhen forandret, at Citanten for Indftævntes Tiltale 
i denne Sag frifindes imod at betale den omhandlede 
Huusafgift til afvigte Michaelis med 1 Rbolr. 20 ß., 
ſamt at Indſtævnte derhos tilpligtes at betale Citanten 


— — — — — — — — — — — — NE — — — — — — — 
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Procesſens Omkoſtninger ved begge Retter, og derunder 
Salair til hans befalede Sagfører. 

Derimod har Indftævnte paaſtaaet den indanfede 
Dom ftadfæftet, ſamt fig tillagt Sagens Omkoſtninger 
her for Retten med noget Tilſtraækkeligt. 

Ovennævnte fin Paaftand har Citanten ſtottet der» 
paa, at det i et af ham fremlagt kongeligt Skjede af 
29de September 1802, hvorved en af de til Vartou 
Hoſpitals Gods forhen hørende 2 Gaarde i Herringløfe 
er tilffjødet Morten Hanſen ſom Eiendom, er bes 
ſtemt at af de 3 bemeldte Hofpitals Gods forhen tilhøs 
rende Hufe i Herringloſe oppebæres af bemeldte Gaards 
daværende Cier og de efter ham. følgende den halve Deel 
af den hidtil beftemte Huusleie 1 Rbdlr. 20 ß. aarlig af 
hvert Huus, hvilken Afgift ikke maa forhoies, ſamt at 
bemeldte Morten Hanfen og daværende Cier af den 
anden af ovennævnte 2 Gaarde Jens Larfen, af 
hvis Gaard, faavelfom af bemeldte 3 Hufe, det er in 
confesso, at YIndftævnte nu er Eier, maa taale at 
Huſenes Fæftere, naar de attraae det, meddeles Eiendom 
paa "deres i Faſte havende Huſe og den Jord, ſom til 
dem maatte udlægges, mod en Recognition af 5 Rbolr. 
af hver ny Beboer. Derimod har Indftævnte, uagtet 
han vel har erÉjendt, hvad ogſaa med Vidner er godt⸗ 
gjort, at det Citanten tilfæftede Huus er et af de om⸗ 
handlede Vartou Hoſpital forhen tilhørende Huſe, des⸗ 
uagtet formeent at de anforte Beſtemmelſer i det frem⸗ 
lagte Skiode nu ikke ſtulde kunne hindre ham i at bort⸗ 
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fæfte Hufet paa de Vilkaar, hvorom han med Fæfterere 
maatte kunne enes, navnligen fordi hine Beſtemmelſer 
kun ſtulde være gjorte med Henſyn til dem, ſom ved. 
Stjødets Udftedelfe vare Huſenes Faſtere, ſamt forde 
efter Skjodets Ade Poſt Gaardmændene i alt Fald, naar 
Huſene forfynedes med Jordtillæg, maatte være berettis 
gede til med Huusfæfterne at forene fig om Forøgelfe i 
den aarlige Afgift, hvilken Beftemmelfe in casu maatte 
finde Anvendelfe, hvor det med Vidner formenes godt⸗ 
gjort, at der er tillagt det af Citanten fæftede Huus et 
Jordareal forffjelligt fra det oprindelige. 

Om det nu end ikke fan anſees tilfulde godtgjort, 
at Hufet efter Skiodets Udftedelfe har faaet Tillæg af 
Jord, findes det dog, af det fra Indftævntes Side med 
Foie er paaberaabt, at den her omhandlede Indfſtrænk⸗ 
ning, ſom Skjodet paalægger Cieren af hans Gaard, 
fun gjaldt i Relation til de daværende Befiddere af de 
ommeldte trende Huſe. 

Foruden det Uantagelige i at Stjodet ſtulde have 
normeret Faſteafgiften indenfor en vis Sum, ſom ikke 
maatte overſtrides, uden at gjøre en lignende Beſtem⸗ 
melſe med Henſyn til Indfæftningen — thi den i Skie⸗ 
dets F. 5 ommeldte Recognition af 5 Rbdlr. er kun 
beftemt for det Tilfælde, at Huſene gik over til Eien⸗ 
dom — da derved hiin Indſkrænkning kom til at ſtaae 
aldeles uden Betydning, idet Cierne ved Indfæftningen 
unde holde fig fuldkomment ſtadesloſe og Faſterne ſaa⸗ 
ledes aldeles udelukkes fra det beneficium,. ſom en faft 
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reguleret og lav anſat Faſteafgift vilde indeholde, taler 
ogſaa felve det pofitive Indhold af Skjedet for at det 
ikke har været tilfigtet at paalægge Cieren hiin Ind⸗ 
ffrænfning i Forhold til alle, men fun til de daværende 
Befiddere af Hufene. 

Tet fortjener i denne Henſeende at bemarkes, at 
der i Skjodet udtrykkelig handles om de efterfølgende 
Ciere af Gaardene, men at der intetfteds nævnes de 
fremtidige Befiddere af Hufene. Desuden fan Udtrykket 
»Huusmeændene“ i Skiodets Intimation beſtemt fun 
forſtaaes om de daværende Huusbeſiddere, efterſom her 
er Tale om noget Forbigangent, nemlig at de ikke have 
villet afbenytte den Huſene ved den nylig foretagne Ude 
ſtiftning tillagte Jordlod. 

Mod den antagne Fortolkning ſtjonnes det ikke at 
kunne komme i Betragtning, at SÉjødets 5te F., ſom 
ommeldt, beftemmer, at Gaardmandene maatte taale at 
de trende Auusmænd, derfom de med Tiden maatte 
attraae det, meddeeltes Eiendom paa deres i Fæfte 
havende Huſe med den Jord, der ſtulde udlægges til 
disſe, imod at fvare til Gaardmændene, foruden den 
beftemte Afgift 1 Rbdlr. 20 6. af Huus og Ford, en 
Recognition af hver ny Beboer 5 Rbolr., og at de frem⸗ 
tidige Ciere af Gaardene, hvis Huusmandene havde til⸗ 
Éjøbt fig Eiendommen, dog ikke kunde fordre en ftørre 
aarlig Afgift end den ommeldte. Det maa nemlig 
bemærkes, deels at der forudfættes, at Huugmændene 
ført kunde fordre fig Eiendomsretten over Huſene over» 
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paupertatis, ved fin befalede Sagforer ſammeſteds 
paaſtod fig alene tilpligtet at betale IYndftævnte og efter: 
følgende Ciere af det omhandlede Huus i aarlig Afgift 
1Rbdlr. 10 ß. Sølv. Da Citanten, der havde erlagt 
30 Rodlr. i Indfæftning, derhos formeente, at han fun 
havde været pligtig at erlægge 5 Rbdlr., paaftod han 
endvidere Indftævnte ſom Følge heraf Ejendt pligtig til 
at tilbagebetale Citanten ſom formeget oppebaaret 25 
Rbdlr., og at udrede Sogsmaalets Omkoſtninger ſtades⸗ 
løft, hvorunder Salair til hang befalede Sagfører. 
Efterat derpaa ved den inden Leire Herredsſting den 18de 
Marts d. A. affagte Dom Indſtævntes Paaſtand var 
given Medhold, ſaaledes at den daglige Mulct, under 
hyvilken de tilbageſtaaende Arbeidsdage af Citanten Fulde 
forrettes, beſtemtes til 32 ß. Sølv til Roeskilde Amts 
Fattigkasſe, hvorhos Procesſens Omkoſtninger tilkjendtes 
Indſtævnte med 6 Rbdlr. Sølv, og Citantens Paaſtand 
om Godtgjørelfe af bemeldte 25 Rbolr. var afviift ſom 
ikke contrapaaftævnet, har Citanten nu, efter ligeledes 
hev for Retten allernaadigſt at være forundt beneficium 
paupertatis, ved Stævning af 31te Mai d. A. inde 
anket bemeldte Dom og ved fin befalede Sagfører, Pros 
curator Ring, paaftanet ſamme underkiendt, tilfidefat 
og derhen forandret, at Citanten for Indftævntes Tiltale 
i denne Sag frifindes imod at betale den omhandlede 
Huusafgift til afvigte Michaelis med 1 Rbolr. 20 ß., 
famt at Indftævnte derhos tilpligtes at betale Citanten 
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Procesſens Omkoſtninger ved begge Retter, og derunder 
Salair til hans befalede Sagfører. 

Derimod har Indftævnte paaftaaet den indankede 
Dom ftadfæftet, ſamt fig tillagt Sagens Omkoſtninger 


her for Retten med noget TilftræbÉeligt. 


Qwvennævnte fin Paaſtand har Citanten ſtottet ders 
pan, at det i et af ham fremlagt kongeligt SEjøde af 
29de September 1802, hvorved en af de til Vartou 
Hoſpitals Gods forhen hørende 2 Gaarde i Herringløfe 
er tilſtiddt Morten Hanfen ſom Eiendom, er bes 
ftemt at af de 3 bemeldte Hoſpitals Gods forhen tilhøs 
rende Hufe i Herringløfe oppebæres af bemeldte Gaards 
daværende Cier og de efter ham. følgende den halve Deel 
af den hidtil beftemte Huusleie 1 Rbdlv. 20 f. aarlig af 
hvert Huus, hvilken Afgift ikke maa forhøies, ſamt at 
bemeldte Morten Hanfen og daværende Cier af den 
anden af ovennævnte 2 Gaarde Jens Larfen, af 


… hvis Gaard, faavelfom af bemeldte 3 Hufe, bet er in 


confesso, at Indftævnte nu er Eier, maa taale at 
Huſenes Fæftere, naar de attraae det, meddeles Eiendom 
paa "deres i Faſte havende Hufe og den Jord, fom til 
dem maatte udlægges, mod en Recognition af 5 Rbolr. 
af hver ny Beboer. Derimod har Indſtævnte, uagtet 
han vel har erkjendt, hvad ogſaa med Vidner er godt⸗ 
gjort, at det Citanten tilfæftede Huus er et af de om⸗ 
handlede Vartou Hofpital forhen tilhørende Huſe, des⸗ 
uagtet formeent at de anførte Beſtemmelſer i det frem⸗ 
lagte Skiode nu ikke fulde funne hindre ham i at bort⸗ 
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dragne, efterat der var udlagt Jord til disſe, hvorved 
Cieren ifølge Skiodets 6. 4 fik Leilighed til at betinge 
fig en pasſende Afgift, og deels at man ikke, fordi Af: 
giften, ifølge Naturen af den Adkomſt hvorved Huſene 
kunde komme til at beſiddes, ei kunde forhøieg, derfra kan 
drage nogen Slutning til at en flig Forhoielſe ei heller 
bunde ſtee forſaavidt Forholdet ingen Hindring lagde i 
Veien for ſamme. 

J Henhold til alt Ovenſtaaende vil Underretsdom⸗ 
men, der, forſaavidt ſamme har afviiſt Citantens Paa⸗ 
ſtand om af godtgjøres 25 Rbolr. af den erlagte Ind⸗ 
fæftning, ikke ev paaanket, i det Hele være at fradfæfte. 

Peocesſens Omkoſtninger for Overretten bliver Cis 
tanten pligtig at betale Indftævnte med 8 Rbolr. Sølv. 

Sagens Behandling ved Underretten og den befa⸗ 
lede Sagførelfe ved begge Retter har været lovlig. 

Det befalede. ſtemplede Papiir er her ved Retten 
forbrugt. 

Thi Éjendes for Ret: Herredstingddommen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten betaler 
Citanten, Huusmand Jørgen Hanfen af Herringløfe, 
til Indſtevnte, Gaardmand Chriſten Anderſen ſam⸗ 
meſteds, med 8 Rbolr. Sølv. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
loylige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 
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No. 14. 


Hvorvidt Udvldelſe af en Landsbyekirkegaard er nodvendig, 


id 


er det Øvrighedené Sag at afgiore. Det paaligger 
Kirkeeieren at foranftalte den fornødne Udvidelſe. Naar 
han formener at der ikke behøver at tillægges Kirke⸗ 
gaarden faa meget Jord, ſom vedkommende Authoritet 
har anfeet nødvendigt, maa han godtgjøre Rigtigheden 
af fin Formening ved en Synsforretning. Spørgs: 
maal om hvorvidt det Fongelige danffe Cancellie ved et 
af Samme paa en Forefpørgfel fra en tidligere Cier af 
den paagjeldende Kirke afgivet Svar funde antages at 
have med Henfyn til et fra Kirkegaarden til Veivæfenet 
afſtaaet Stykke Jord fritaget Kirkeeieren for de ham 
fom ſaadan paahvilende Pligter i Tilfælde at Kirke⸗ 
gaarden ved den ſtedfundne Afftaaelfe fulde blive for 
indſtreenket. Overretten fan forhoie det en befalet 
Sagfører ved Underretten tilkjendte Salair uagtet Dome 
men ikke i faa Henſeende er paaanket. Forſtijellige til 
Styrke for en Afpiisningspaaſtand anførte Grunde, 
iblandt hvilfe den at det ved Underretten anlagte Ho⸗ 
vedſogsmaal, der gif ud paa Anfvar for Kirkeeieren 
paa Grund af Forſommelſe i Opfyldelſen af de ham 
paaliggende Pligter, ſtulde være uforeneligt med et af 
ham inftitueret Adcitationsſogsmaal, hvis Gienſtand 
var Erftatning for ef ham formeentlig tilfølet Tab, 
forkaſtede. Frift: om hvorvidt cen Lehnsbeſidder ved, at 
bevirke Forandring i en paatenkt Veilinie kunde anta⸗ 
ges at have paadraget Lehnet nogen Forpligtelfe med 
Henſyn til det Jordſtykke, der fra en Kirkegaard var 
blevet afgivet fil Veien. 


Supi. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) E 
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dres, at Citanten for Tiltale i denne Sag frifindes, 
famt at derimod Rentekammeret og Baron Løven: 
ſtjold, fom rette Paagjeldende, in solidum eller i aft 
Fald een af dem, tilpligtes at give Tudfe Kirkegaard en 
Udvidelfe af faa ftort et Stykke, ſom fra ſamme i Aarene 
1809—1810 blev indtaget til Vet, ſamt beførge dette 
indhegnet med Ringmuur eller i alt Fald med et Steens 
gjerde af den Qvalitet, ſom Cancelliets SÉrivelfe af 2280 
October 1816 ommelder, ſamt endvidere at erftatte efter 
uvillige Mænds Skien det Tab, ſom Kirken maatte 
være paaført ved Nedrivelfen af et Stykke af Ringmuren 
og Vedligeholdelſen af det, ſom Indhegningen herved 
muligen bliver ftørre end den var før Veianlægget, ſom 
og til at vedligeholde bemeldte Ringmuur eller Steens 
gjerde indtil ſamme paa lovlig Maade overleveres Kirke⸗ 
eieren. In subsidium har Citanten paaftaaet den ind⸗ 
anede Dom derhen forandret, at Citanten kun tilfindes 
at anffaffe til Tudſe Kirkegaards Forøgelfe et faa ſtort 
Areal fom ved Veianlæget i 1809—1810 blev den fras 
taget til Vei, famt at der ved Dommen forbeholdes ham 
Regres til Rentekammeret og Baron Lovenſkjold for 
Set, Hvortil han maatte blive dømt. Derhos har Citan⸗ 
ten i ethvert Tilfælde paaftaaet Frifindelfe for eller Med: 
ſættelſe i den Kammeradvocatens Befuldmægtigede, Pros 
eurator Bagger, tillagte Keſt og Taring. 

Efterat der derpaa af Kammeradvocaten paa det 
kongelige Rentekammers Vegne, paa Grund af at den 
her for Retten af Citanten nedlagte Paaſtand formeentlig 
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gif ud paa Andet, end hvad der for Underretten havde 


været Adcitations⸗ Sogsmaalets Gjenſtand, var gjort 
Paaſtand om Sagens Afvtisning forfaavidt den var 
vettet mod Rentekammeret, enten i det Hele eller for: 
faavidt her for Retten var paaftaaet Mere end ved Un⸗ 
derretten, Modificerede Citanten fin ovennævnte Paaſtand 
over Rentekammeret og Baron Lovenſkjold derhen, 
at disfe enten in solidum eller cen af dem tilpligtes - 
under en daglig Mulct at give Tudfe Kirkegaard en Ud⸗ 
videlfe af 1200 [] Alen Jord, ſamt beførge det uden 
Bekoſtning for Kirken indhegnet til den nuværende Kir⸗ 
kegaard, enten med Ringmuur eller i alt Fald med 
Steengjerde af den ovennævnte Qvalitet og til at vedlis 
geholde bemeldte Ringmuur eller Steengjerde - indtil 
ſamme paa lovlig Maade overleveres Kirkeeieren, ſamt 
endvidere ligeledes at forhøie Steengjerdet for Kirkegaar⸗ 
den ud til Landeveien indtil 25 Alens Hoide, forſyne 
det med en pasſende Jordforhøining og beplante det med 
Hvidtorn, hvorhos han in subsidium paaftod bemeldte 
Yndftævnte enten in solidum eller een af dem tilplig⸗ 
tede at udrede og præftere iftedetfor Citanten hvad denne 
maatte vorde tilfunden at ſtulle præftere eller vilde være 
bleven pligtig at præftere, hvis ei de omhandlede For⸗ 
pligtelfer med Henſyn til denne Sags Gienſtand havde 
paahvilet Rentekammeret og Baron Lovenſkjold, og 
aldeles in subsidium, at forfdavidt den af det Offent⸗ 
lige over Citanten nedlagte Paaſtand ganſte eller for en 
Deel maatte blive tagen til Følge, de øvrige Indftævnte 
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da in solidum eller een af dem tillige ved Dommen 
maatte tilpligtes for. Ciranten at præftere det ſom maatte 
blive ham paalagt, eller, om han hellere maatte ville 
"det, i enhver Henſeende at holde ham ſtadeslos for hvad 
han ifølge Dommen maatte komme til at udføre eller 
.præftere; derhos har Citanten og paaſtaget alle tre Ind: 
ftævnte in solidum, eller cen af dem, eller hver for fin 
beſtemte Andeel, tilpligtede at udrede Procesſens Om⸗ 
koſtninger til ham for hegge Inſtantſer, ſamt under alle 
Omftændigheder Frifindelfe for eller Nedſattelſe i den 
Kammeradvocatens Befuldmægtigede tillagte Koſt og 
. Tæring. 

Kor det Tilfælde endeligen, at Overretten maatte 
finde de af Citanten før ſamme nedlagte Paaftande at 
indeholde nogen ſaadan Forandring, at de efter den ſted⸗ 
fundne Procedure ikke ſtulde kunne gives Mehhold, 
ganffe eller for en Deel, har han begjert Dom efter fine 
for Underretten nedlagte Paaſtande, forøgede med Paa⸗ 
ſtand om Omkoſtningerne for begge Inſtantſer. 

Derimed har den fer det Offentlige, i Henhold til 
det Samme forundte benefieium processus gratyiti, 
her for Retten beſtikkede Sagforer, Procurator Chris 
ftenfen, paaſtaaet den indankede Underretsdom for det 
Offentliges Vedkommende ftadfæftet, dog ſaaledes, at 
det Procurator Arboe ved Underretsdommen tillagte 
Salair af 15 Rbolr. forhoies efter Rettens Skjonnende, 
famt at Citanten paalægges ſamtlige Sagens Omkoſt⸗ 
ninger ogſaa her fer Retten og derunder Salair til ham. 
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For det kongelige Rentekammers Vedkommende er paa⸗ 
ſtaaet, enten at Sagen afviſes fra Overretten eller at 
Underretsdommen fladfæftes, eller endeligen at Rente⸗ 
kammeret frifindes for Citantens Tiltale, ſamt at Citan⸗ 
ten, ſom har ſamtykt i at Sporgsmaalet om Tilſtrække⸗ 
ligheden af de den kongelige Kasſe tilkjiendte Omkoſtnin⸗ 
ger uden færffilt Stevning kommer under Paakjendelſe 
her ved Netten, tilpligtes at betale bemeldte Kasfe Pros 
cesſens Omkoſtninger for Underretten med 194 Rbolr. 
24 ß. Repræfentativer og for Overretten ſtadesloſt, ſamt 
et pasſende Salair faavel til Kammeradvocaten, ſom til 
det Offentliges Sagfører for Underretten, Procurator 
Bagger. Endeligen har den tredie Indftævnte, Hof 
jægermefter, Baron v. Levenſkjold, paaftaaet enten 
Sagen afpiiſt eller den indankede Dam for hans Wed: 
kommende ftadfæftet, ſamt at han i førfte Tilfælde til: 
kjendes Koſt og Tæring og i ſidſte Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for Overretten ſtadesloſt. 

Den af Citanten nedlagte Frifindelſes⸗Paaſtand har 
han; forſaavidt angaaer Kirkegaardens Udvidelſe, i det 
Vafentlige fløttet derpaa, at der ikke ved Lovgivningen, 
navnlig ved £. 2—22—38 er paalagt Kirkeeieren nogen 
Forpligtelſe til at udvide Kirkegaarden, og at han i alt 
Fald maa antages at have opfyldt bemeldte Lovſteds For⸗ 
dringer, naar han ffaffer Sognets Døde fri Vegravelfe, 
men at det ikke af ham kan fordres, at han ſtal give 
Kirkegaarden den Udvidelfe, ſom muligen i Fremtiden 
funde være fornøden, ligeſom han ogſaa har formeent, 
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at det under ingen Omftændighed kunde paalægges ham 
at give Kirkegaarden en Udvidelſe af 1200 D Alen, 
hvilken Storrelſe, felv om Kirfefynsmænd maatte anſees 
competente til at ftatuere ſaadant, ikke er faftfat ved 
noget Kirkeſyn, ligefaalidet ſom Cancelliet ved at beordre 
Gøgsmaal anlagt imed Citanten desangaaende har 
yttret noget. i 
Forſaavidt det dernæft ved den af Kammeradvocaten 
hev for Retten fremlagte Taxationsforretning er godtgjort, 
at det Jordſtykke, fom i Aaret 1810 i Anledning af en 
ny Hovedlandeveis Anlæg gjennem Tudſe By fratoges 
Kirkegaarden, har udgjort 12612 5 Alen, har han 
desuagtet formeent at han maatte nyde Frifindelfe, naar 
henſees til at daværende Cier af Tudfe Kirke, forinden 
han modtog den Godtgiorelſe, der af Rentekammeret i 
Henhold til en af det kongelige Veicorps affattet Bereg⸗ 
ning var ham tilſtaaet i Anledning af den Kirkegaarden 
til bemeldte Veianlæg fratagne Jord, under Ste Sep⸗ 
tember 1815 henvendte fig til Cancelliet med Forefpørgfel 
om han kunde indlade fig i denne Afftaaelfe og være 
filter for, at det ikke i et eller andet Tilfælde kunde falde 
ham eller efterkommende Eiere af Kirken til Anfvar, 
hvilken Foreſporgſel Collegiet under 23de ſ. M. beſvarede 
ſaaledes: at da Jorden var udtagen til offentlig Brug 
kunde han ikke paadrage fig noget Anfvar i denne Hen⸗ 
ſeende; thi heraf flulde det efter Citantens Formening 
være en Følge, at Cancelliet, ſom ved bemeldte fin 
Skrivelſe har erklæret, at Erſtatningspligt ikke kan paa⸗ 
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hvile Citanten fom nuværende Kirkeeier, maatte være 


forpligtet til at hjemle Citanten den ham ſaaledes tilfagte 


Anſvars⸗Frihed og, forinden han føges til at udvide 
Kirkegaarden, førge for at det fratagne Qvantum til⸗ 
lægges ſamme, med Henſyn til hvilket Citanten har for 
ment, at Forpligtelfen maa paahvile de øvrige Ind: 
ftævnte, hvem han, forfaavidt dette maatte antages, er 
villig til at udbetale ovennævnte af den forrige Kirkeeier 
oppebaarne Bobdtgjørelfe, ligeſom det i alt Fald, for des 
Tilfælde at bet efter den fra forrige Kirkeeiers og Citan⸗ 
tens Side ſtedfundne Fremgangsmaade maatte antages, 
at ber nu ikke længere i faa Henſeende ſtulde kunne 
gigreg nogen Net gjeldende mod bemeldte Indftævnte, 
ene maatte tilffrives ovennævnte af Cancelliet meddeelte 
Erklæring, for hvis Følger det ſaaledes maatte være 
Collegiets Pligt at ſikkre Citanten og den ham tilhø: 
vende Kirke. 

Forſaavidt Citanten dernæft ved den indanfede Dom 
er tilpligtet deels at opføre Hegn om det Stykke der 
efter Dommen flal tillægges Kirkegaarden, deels at fore 


bedre det cm famme fig befindende Hegn, har han bes 


merket, at han af ſamme Grund, hvorfor han formeent⸗ 
ligen maa være fritagen for at tillægge Kirkegaarden ny 
Ford, ogſaa maa være fritagen for at indhegne den, 
fom maatte blive at indtage, og hvad angaaer Foran⸗ 
dringen og Forbedringen af det allerede tilværende Hegn, 
da har han formeent, deels at Forpligtelfen i faa Hen⸗ 
feende maatte paahvile det kongelige Rentekammer eller 
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Baroniet Lovenborgs Beſidder, deels at Cancelliet i alt 
Fald, ved den ovenciterede, af Citanten fremlagte Skri⸗ 
velfe af 22de October 1816 til Holbek Amtmandfſkab 
har vedtaget, at Kirkeeieren ikke fulde vedligeholde. Gjer: 
det, forinden det ved Baron Lovenſkjolds Død over: 
leveredes ham i den ved bemeldte Skrivelſe foreſtrevne 
Stand, hvilket endnu ikke ſtal være ſteet. 

Slutteligen har Citanten endnu, forſaavidt angaaer 
det af det Offentlige imod ham ved Underretten inſtitue 
rede Sogsmaal, protefteret imod, at den her for Retten 
nedlagte Paaftand om forøget Salair for Procurator 
Arboe tages til Følge ſom upaaftævnt. 

Hvad nu førft angaaer den af Procurator Arboe 
paa det Offentlige Vegne for Underretten nedlagte Paa: 
ftand om af Citanten fulde have forbrudt fit jus patro- 
natus til Tudfe Kirke, hvilken Paaſtand ved den ind: 
ankede Dom er afviift ſom ikke hjemlet i den ham af 
Amtet, i Henhold til det kongelige danſte Cancellieé 
SÉrivelfe af 31te Marts 1835 meddelte Ordre, da. er 
hiin Pauftand af det Offentliges Sagfører her for Retten 
ikke inhæreret; derimod er det med Henſyn til de ovens 
nævnte af Citanten paaberaabte Frifindelfesgrunde af 
bemeldte Sagfører med Foie bemærket, at det maa vede 
komme Øvrigheden at afgjøre hvorvidt en Udvidelfe af 
Kirkegaarden er fornøden, og at det in casu af Can⸗ 
celliet er antaget, at en ſaadan er nødvendig, hvortil . 
endnu kommer, at der alene haves til Henſigt at gjens 
give Kirkegaarden et faa ſtort Areal, ſom den før det nye 
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Veianlæg havde. Men at bet maa paaligge Kirkeeieren 
at foranftalte ſaadan Udvidelſe følger ligefrem af Bes 
grebet om Kirkeeiendom og de denne Net til Kirkens ' 
Indtæogter ledſagende Forpligtelfer, og findes ogſaa 
hjemlet i Lovgivningen, in specie i rd. 13de Novem⸗ 
ber 1829 6. 1, hvor Lovgiveren er gaaet ud fra den 
Forudſeetning, at Kirkeeieren er forpligtet til at beftride 
Kirkens Udgifter, til hvilke maa henregnes hvad der 
maatte medgaae ril at forffaffe Communens Medlemmer 
den dem ved £. 2—22—38 hjemlede fri Jord til Be⸗ 
grovelſe. 

Avad bernæft angaaer de af Citanten gjorte Indſl⸗ 
gelfer med Stoerrelſen af den Jord, ber vil være at 
udlægge til Kirkegaarden, da, foruden at det i aft Fald, 
hvis der til disſe fulde være at tage Henſyn, havde paa⸗ 
ligget Citanten ved en optagen Synsforretning at docu⸗ 
mentere, at den af vedkommende Provſt i Embeds Mede 
før, i Henhold til den desangaagende førte Correſpon⸗ 
dence og med Henſyn til det Kirkegaarden til Veien 
fratagne Jordſtykke, i den for Underretten fremlagte 
Skrivelſe til Holbek Amtmandſtab af 124 Marts 1835 
fem nødvendig antagne Udvidelfe af 1200 D Alfen ikke 
var fernoden, mad det ogſaa i Henhold til det oven Be⸗ 
maerkede og da det ved den fornævnte af Kammeradvo⸗ 
caten preducerede Taxations⸗Forretning er godtgjort, at 
det Kirkegaarden til Landeveien fratagne Stykke har 
udgjert over 1200 [] Alen, antages, at den over Citan⸗ 
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ten med Henſyn til Arealets Størrelfe nedlagte Paa⸗ 


ſtand er tilſtrokkeligt begrundet. 

Naar Citanten endeligen har villet ſtotte fin Fris 
findelfe for det Offentliges Tiltale paa den fremlagte 
Cancellie⸗Skrivelſe til Holbek Amtmandſkab af 23de Sep⸗ 
tember 1815, da fan det, ſaaledes ſom det ogſaa ved 
den indankede Dom med Feie er ſtatueret, ingenlunde 
antages, at den, efter den Maade hvorpaa den af davæs 
vende Kirkeeier til Cancelliet indgivne ligeledes fremlagte 
Foreſporgſel, der atter fremkaldte den foranførte Can⸗ 
cellie⸗Skrivelſe, er affattet, kunde være Anledning til at 
forſtaae ſamme, ſom om der derved agtedes erhvervet en 
Reſolution, der med Henſyn til det fra Kirkegaarden 
afſtaaede Stykke fritog ham for fine Pligter ſom Kirke⸗ 
eier i Tilfælde af at Kirkegaarden ved denne, Eieren 
iøvrigt ifølge Veianordningerne paahvilende, Afſtaaelſe, 
ſtulde blive for indſtreenket, ligeſaalidet ſom Collegiet 
kan ved at meddele ſit Svar, efter dettes Indhold, 
antages at have havt en ſaadan Mening for Øie. 

Naar det altfaa faaledes efter det Nysanførte maa 
antages at paaligge Citanten at give Tudfe Kirkegaard 
den paaftaaede Udvidelfe, ev det en Selvfølge, at han 
ogſaa vil have at forfyne det Stykke, der maatte tillægs 
ges Kirkegaarden, med tilborligt Hegn, og hvad angaaer 
den over ham i Henhold til det i Aaret 1834 afholdte 
Kirkeſyn nedlagte Paaftand om at forandre og forbedre 
det allerede tilværende Hegn, da ftøtter hang Forplig⸗ 
telfe til at efterkomme denne Paaftand fig ligeledes aldeles 


é 
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paa hans Egenſtab ſom Kirkeeier, til hvem det Offent⸗ 
lige i ſaa Henſeende har at holde ſig, uden at den oven⸗ 
nævnte Cancellie⸗Skrivelſe af 22de October 1816 kan 
antages derfor at have fritaget ham, idet den tvertimod 
har ſtatueret det Modſatte; thi vel tilføies i bemeldte 
Skrivelſe, at hiin Forpligtelfe for Kirkeeieren forſt fulde 
indtræde, naar den daværende Befidder af Baroniet Løs 
venborg, der for fin Livstid havde paataget fig at iſtand⸗ 
fætte og vedligeholde Hegnet, ved Døden var afgaaet, 
men da dette, efter hvad der er in confesso, er inds 
truffet i Aaret 1831, vil Citanten være rette Paagjels 
dende i denne Sag, hvilken de Rettigheder, han muligen 
maatte kunne gjøre gjeldende enten mod Baroniets nuvæs 
rende Befidder i Anledning af hans Formands Forplig⸗ 
telfer, eller mod Rentekammeret, maa være uvedkom⸗ 
mende. 

Hvad endelig angaaer det Procurator Arboe ved 
Underretten, i Henhold til Frd. 3die Juni 1796 6. 42 
tilfjendte Salair, da vil ſamme være at forhøie til 
30 Rbdlr. Sølv, uden at det fan antages fornødent, at 
den indankede Dom i faa Henfeende af det Offentlige 
fulde være contrapaaanket, da det maa paahvile Dom⸗ 
ſtolene ex officio at beſtemme det fra vedkommende Sags 
føreres Side paaſtaaede Salairs Storrelſe. 

Hvad dernæft betræffer det af Citanten mod det 
kongelige Rentekammer inftituerede Søgsmaal, da har 
Kammeradvocaten, fom for bemeldte Collegium har givet 
Møde under Sagen, næft, ſom ovenbemarket, paa 
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Grund af ben af Citanten her for Retten nedlagte fors 
meentligt forandrede Paaftand, at paaſtaae Sagen ganſte 
eller for en Deel afviiſt, endvidere i Henhold til Under⸗ 
rets⸗Proceduren formeent, at Sagens Afviisning maatte 
blive en Folge af, at det af det Offentlige for Underretten 
inſtituerede Hovedſogsmaal og Citantens Adcitationsfogs⸗ 
maal i og for fig ere uforenelige, efterſom hiint gik ud 
paa Straf for Citanten eller i alt Fald Anfvar paa 
Grund af en fra hang Site udviift Forſommelſe, dette 
derimod paa Erſtatning for et formeentligen tilfeiet Tab, 
famt at det Offentlige hverken kan eller vil holde fig til 
Andre end Citanten, hvorhos det i alt Fald ved Heved⸗ 
ſegsmaalets Anlæg endnu var uafgjort, Hvorvidt der 
paahvilede Citanten nogen Forpligtelſe i Anledning af 
Veianlaget. 

Samtlige disſe Afviisningegrunde finder Overretten 
imidlertid ikke at kunne give Medheld, idet det, hvad 
navnlig den Afviisnings⸗Paaſtand betræffer, der ev grun⸗ 
det paa de af Citanten her for Retten over Rentekam⸗ 
meret nedlagte Paaſtandes Beffaffenhed, maa bemærkes, 
at famme i alt Fald fun vilde kunne bevirke, af der 
gaves Dom efter den af Citanten for Underreiten ned⸗ 
lagte Paaftand, hvilket Citanten ogſaa felv aldeles frbſi⸗ 
diairt har forlangt. 

Forſaavidt derimod angader den af Kammeradvo⸗ 
caten ogſaa her for Retten inhærerede Grund, hvorpaa 
Underdommeren har bygget Sagens Afviisning for Ren⸗ 
tekammerets Vedkommende, ar det nemlig efrer Fotord⸗ 
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ningen 13de December 1793 6. 13 maa forudfættes 
fom givet, at den QVeilinie, ved hvis Anlæg igjennem 
Tudſe Bye et Stykke Ford fratoges Kirkegaarden og 
endeel af den om ſamme værende Ringmuur nedreves, 
er beftemt ved kongelig Reſolution, hvorfor Retten 
maatte anfee fig incompetent til at recenfere de af den 
daværende General⸗Veicommisſion tagne Beftemmelfer, 
hvorpaa hiin Reſolution maa antages bygget, da fan 
Overretten, om den end ikke kunde billige hiin Under⸗ 
dommerens Formening, fordi der fra Citantens Side 
ifte er nedlagt nogen Paaſtand om Forandring af den 
ſaaledes engang anlagte Vei, men alene om Erſtatning 
for ben Skade, Tudſe Kirkegaard har lidt ved det oms 
handlede Veiarbeide, dog, ſiden Citanten ikke har pres 
cederet til Sagens Hjemviisning og heller ikke Har 
erhvervet nogen Bemyndigelſe for Retten til at paakjende 
Sagen i Realiteten, ſtjondt denne ei af Underretten er 
tagen under Paakjendelſe, ikke for Rentekammerets Ved⸗ 
kommende ſtatuere noget andet Reſultat, end det i Un⸗ 
derretsdommen antagne. 

J Henhold til Kammeradvocatens Inſtrux af 26be 
October 1785 $. 12 og den her for Retten fremlagte 
Regning, vil Citanten være pligtig at udrede til den kon⸗ 
gelige Kasſe Procesſens Omkoſtninger for Underretten 
med 194 Rbodlr. 24 ß. Nepræfentativer, ſamt i Salair 
til Procurator Bagger 20 Rbolr. Sølv. 

Hvad endeligen angaaer den tredie Indftævnte, 
Hoficegermeſter, Baron v. Lovenſkjolbd, da vil der 


80 


til hans her for Retten i Henhold til L. 1—2—412 neb⸗ 
lagte Afviisningspaaftand ikke kunne tages Henſyn, efter 
ſom Citanten herimod har protefteret, idet han med Foie 
har erindret, at hiin exceptio fori iffe fan antages at 
have været fremfat for Underretten, hvor bemeldte Ind» 
ftævnte alene har referveret fig mulig, Indfigelfe med 
Henſyn til at han var faggivet ved Underretten, da han 
ifølge de friherrelige Privilegier ſorterer umiddelbart 
under Hoieſteret, uden at han dog derefter virkelig har 
fremfat ſaadan Indfigelfe, hvorved han, ſom Citanten 
vetteligen har forment, maa antages at have frafaldet 
ſammes Benyttelfe. 

Hvad nu Sagens Realitet angager, da har Citans 
ten føgt at grunde fin over Baron Lovenſkjold neds 
lagte Paaftand derpaa, at det var til Baroniet Løvens 
borgs private Fordeel, at den omhandlede Hovedlan⸗ 
devei gaves den paaankede Retning igjennem Tudſe Bye, 
hyvilket Asſertum formeentligen ſtulde være godtgjort ved 
den af Citanten producerede Skrivelſe af 28de Juni 
1798 til General⸗Veicommisſionen, ifølge hvilfen den 
daværende Befidter af Baroniet Løvenborg, Kammer: 
herre Lovenſkjold, ſom tillige var Amtmand over 
Holbek Amt, havde andraget paa, at Veilinien erholdt 
den Forandring, hvorved det blev nødvendigt at et 
Stykke Ford fratoges Tudfe Kirkegaard. Men ſtjondt 
det, navnligen ved de af Kammeradvocaten her for Ret⸗ 
ten fremlagte fra Kammerherre, Amtmand Løvens 
ſtjold til General⸗Veicommisſionen indgivne Andra: 
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gender af 27de Mai og 23de December 1797 maa anta⸗ 
ges godtgjort, ligeſom det i alt Fald er in confesso, 
at den oprindeligt paatænkte Veilinies Forandring er 
bevirket af bemeldte Lehnsbeſidder, findes det deg ikke, 
hvad ogſaa Underdommeren retteligen har ftatueret, at 
denne Omftændighed i og for fig flulde kunne paadrage 
Baroniet nogen Forvligtelfe; thi felv uden Henſyn til at 
det ifølge de fremlagte Andragender om Veiforandringen 
og de ligeledes fremlagte Situationskort, ikke fan anſees 
godtgjort, at Veien, naar Planen var bleven ſom oprins 
deligt beſtemt, ikke var kommen til at berøre Kirkegaar⸗ 
den, var det en ligefrem Følge af den daværende Lehns⸗ 
befidders Stilling fom Amtmand, at han paa de Sogne⸗ 
beboeres Vegne, over hvis Jorder Veien efter den oprin⸗ 
deligt udkaſtede Veiplan fulde gane, maatte til vedkom⸗ 
mende Autoritet indkomme med de Forflag, de onſtede 
iværkfatte til deres Bedſte i Anledning af Veiens Foran⸗ 
dring, og at denne Omftændighed har motiveret det af 
bemeldte Lehnsbeſidder indgivne Andragende, fees af 
felve dettes Indhold, ligeſom han i alt Fald felv, ſom 
privat Mand og Cier af de Jorder, over hvilfe Veien 
fulde gaae, i Henhold til Frd. 13de December 1'793 
$. 13 maatte være berettiget til at anholde om en Foran» 
dring i den paatænfte Veiplan, uden derved, med mindre 
han i faa Henſeende havde paataget fig nogen færegen 
Forpligtelſe, at kunne paadrage fig Anfvar, naar Vei, 
væfenets Beftyrelfe, hvis Motiver ikke kunne blive Øjen: 
ftand for Rettens Bedommelſe, indvilgede i hans Forſlag. 
Sup, til Jur. Tidsſk. I. (38 Bd.) F 
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Hvorvidt mu den daværende Lehnsbeſidder ved 
Veiliniens Forandring havde paadraget fig nogen For⸗ 
pligtelfe, fees af hang ovennævnte SÉrivelfe til Generals 
veicommisſionen af 28de Juli 1798, idet han nemlig 
ved denne paatog fig i Forbindelſe med Arvefæfteren af 
Kroen i Tudfe Bye atter at opføre den Deel af Kirker 
gaardens Ringmuur, ſom i Anledning af Landeveiens 
Anlæggelfe efter det af ham til General⸗Veicommisſio⸗ 
nen indgivne Forflag maatte vorde nedbrudt, hvorimod 
han udtrykkeligt i bemeldte Skrivelſe protefterede mod at 
fvare til Godtgjørelfen for det Jordſtykke, der i faa Fald 
fra Kirkegaarden vilde blive at afgive. 

Vel fees det nu ikke at den omhandlede Deel af 
Ringmuren efter dens Nedbrydelſe atter er bleven opført, 
men da det, efter det Ovenanforte, iftedet for ſamme 
opførte Steengierde ifølge Canc. Skr. af 22de October 
1816 under visfe Betingelfer var anſeet tilftrækfeligt, og 
Citanten, efter hvad ligeledes ovenfor er bemærket, havde 
acqviefceret ved bemeldte Cancelliets Reſolution, uden 
hos den daværende Lehnsbeſidder, om hvem det er in 
confesso at han havde forbunden fig til at iftandfætte 
og for fin Livstid at vedligeholde bemeldte Gierde, at 
betinge dette af nogen Overleverelfe af famme i en vis 
Tilftand, eller overhovedet med ham at indlade fig om 
denne Sag, fljønnes det ikke rettere, end at Citanten, 
ſaaledes ſom Underretsdommen ogfaa har ftatueret, ſom 
Kirkeeier maa bære Følgerne, forſaavidt ovennævnte 
Lehnsbeſiddere ilke maatte have opfyldt den af dem paa⸗ 
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tagne Forpligtelfe med Henſyn til Kirkegaardsgierdet, 
hvilken Forpligtelfe, mod Indftævnte Baron Løvens 
ſtjolds Benægtelfe og efter deres Stilling ſom Lehns⸗ 
beſiddere, ikke fan antages nu at paahvile Baroniet, eller 
overhovedet, efter hvad der er in confesso angaaende 
den af den forrige Lehnsbeſidder, ſom i Aaret 1831 afgik 
ved Døden, afgivne Erklæring og de derefter ſtedfundne 
Forhandlinger, at have været mere end blot perſonlig, 
hvorfor ſamme iffe kunde gane over paa hans Efter⸗ 
mand, den under nærværende Sag indftævnte Lehnsbe⸗ 
fidder, hvis ſubſidiaire Paaſtand om Underretsdommens | 
Stadfæftelfe for hang Vedkommende altſaa vil være at 
give Medhold, uden at det vil være fornødent at under: 
føge hvorvidt Citantens Ret mod denne Indftævnte i alt 
Fald maatte anſees præfcriberet. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten vil Citan⸗ 
ten have at udrede til Hofjægermefter, Baren Løvens 
fEjold med 25 Rbdir. Sølv. 

Efter alt det Foranførte vil altfaa den indankede 
Dom i det Hele være at ftadfæfte med den Modification, 
at det Procurator Arboe tillagte Salair og de Kam⸗ 
meradvocaten ved Underretten tillagte Omkoſtninger i 
Henhold til det Ovenanforte ville være at forhoie. 

Forſaavidt Sagen har været beneficeret, atteſteres, 
at Sagens Behandling ved Undevretten og den befalede 
Sagførelfe for begge Retter har været lovlig. 

Det behorige ftemplede Papiir er, forſaavidt Sagen 
ikke har været beneficeret, her for Retten forbrugt. 
$ 2. 
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Thi Ejendes for Net: Underretsdommen bør 
» ved Magt at ftande. 


J Salair til den for det Offentlige ved Underretten 
beſtikkede Sagforer, Procurator Arboe, og til Kam: 
meradvocatens Befuldmagtigede ſammeſteds, Procurator 
Bagger, betaler Citanten, Kammerherre og Major 
Caspar Holten Grevencop CaftenfÉjold til 
Frederikslund, Horbye og Hagefted Gaarde og Godſer, 
til Forſtnevnte 30 Rbdlr. og til Sidftnævnte 20 Rbolr., 
begge Dele Sølv, ligefom han og til den kongelige 
Kasſe betaler Procesſens Omkoſtninger for Underretten 
med 194 Rbolr. 24 f. Repreſentativer. 


J Salair til det Offentliges befalede Sagforer ved 
Overretten, Procurator Chriſtenſen, og til Kammer: 
advocaten, Etatsraad Sporon, betaler Citanten til 
Førftnævnte 30 Rbdlr. og til Sidftnævnte 50 Rbdir., 
ligeſom han ogfaa til Indftævnte, Hofjægermefter, Ba: 
ron Hermann v. LøvenfEjold til Friherſtabet Løs 
venborg, betaler Procesſens Omkoſtninger for Overretten 
med 25 Rbdir., Alt Sølv. 


At efterkommes inden 8 Uger efter denne Dems 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


Mo. 15. 


Straf for ulovligt Vertshuushold, ſamt for reſpectſtridig 
eg trodſig Adfærd mod en Politiemeſter. 
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J Sagen: 
Procurator d'Auchamp, fom Actor, 


contra: 


Tiltalte Lars Hanſen af Nykjebing. 
(Afſagt den 19de October 1839.) 
Forſaavidt Tiltalte Lars Hanſen af Nykjobing under 


narvarende i førfte Inſtants ved Nykjobing Kjøbftads 


Ertraret den 2den f. M. af den conftituerede Dommer, 
Procurator Bagger, paakjendte Sag actioneres for 
ulovligt Vortshuushold, da er han ved egen Tilftaaelfe i 
Forbindelſe med de iøvrigt oplyſte Omſtændigheder til⸗ 
ſtrekkeligt overbeviiſt at have gjort fig ſtyldig i den ham 
ſaaledes imputerede Forfeelfe, idet han navnlig anden 
Pintſedag dette Aar har for Betaling bevartek forſtjellige 
Perſoner, der havde indfundet fig i hang Huus og ſpil⸗ 
lede Kort, med Spiſe og udſtjenket Brændeviin til dem 
til Fortæring paa Stedet, og ligeledes Markedsdagen 


den Zite Mai d. A., da der holdtes Dands i hans Huus, 


for Betaling udſtjenkede Brandeviin til dem, der indfandt 
ſig hos ham. 

For dette Forhold er Tiltalte, ſem ved Nykiobing 
Kjobſtads Politieretsdom af 12te November f. A. og 
nærværende. Rets Dom af 14de Mai d. A. er for uberets 
tiget Vartshuushold ifølge På. 4de Juli 1817 idømt 
Mulcter af refpective 10 Rbolr. Sølv og 15 Rbdolr. 
Sølv, ved den indankede Dom retteligt tilfunden Med: . 
hold af ſamme Placat at erlægge en Mulct til lige 
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Deling mellem Nykioebing Kjøbftads Kamnerkasſe og 
dens Politiekasſe, og findes denne Mulct pasſende beſtemt 
til 40 Rbdlr. Sølv. 

Hvad dernæft den Deel af Actionen betræffer, der 
gaaer ud paa at Ziltalte har fiddet vedkommende Polities 
meſters imod at han drev Vartshuushold gjorte Forbud 
overhørigt, ſamt udviiſt en refpectftridig og trodſig Ads 
færd imod bemeldte Embedsmand, da er det oplyſt at 
Tiltalte, der den Iite Mai d. A. henvendte fig til ved⸗ 
kommende Politiemefter med Begjering om Tilladelfe til 
at holde Dands og Brandeviins⸗Udſtjenkning, men 
nægtedes denne, ikke alene fortfatte det af ham alligevel 
paabegyndte ovenomhandlede Værtshuushold efterat Po⸗ 
litiemeſteren, førft ved en Politiebetjent og en anden Mand 
og fiden i egen Perſon, havde betydet ham at han fulde 
ophøre dermed, men endog har fvaret Politiemefteren, 
da denne, ſom meldt, perfonlig gav ham Betydning om 
at holde fig Forbuddet mod at holde Dands og Værtés 
huushold efterretteligt, at han vilde vedblive med dette, 
ligefom han og, da Politiemefteren anden Gang perfonlig 
indfandt fig i hang Gaard for at forbyde ham at fort: 
fætte det begyndte Vertshuushold, paa en ufømmelig 
Maade er traadt hen til denne og har tiltalt ham i en 
faadan Tone og paa en ſaadan Maade, ſom maa anfees 
ftridende mod den Reſpect, han var Politiemeſteren 
ffyldig, uagtet denne med Sindighed paabød ham at 
forholde fig rolig. 


6 
FR 
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ger det af Tiltalte ſaaledes udvifte Forhold findes 
han ved den paaanfede Underretsdom retteligt at være 
anfeet i Analogie af de Anordninger, ſom ellers fætte 
Straf for Opfætfighed mod dem, fom paa Embeds Vegne 
have noget at befale, under Udøvelfen af den disſe 
betroede Myndighed, ligeſom og den valgte Straf af 
2 Gange 4 Dages Fængfel paa Wand og Brød findes 
pasſende. 


Da Tiltalte derhos ved Underretsdommen retteligt 
er tilpligtet at udrede Actionens Omkoſtninger, vil 
bemeldte Dom i det Hele være at ftadfæfte, dog ſaaledes 
at de Actor, Landvæfenscemmisfair Loſchau, og Des 
fenſor, Exam. juris Aageſen, tillagte Salairer af 
refpective 6 Rbdolr. og 5 Rbolr. Sølv nedfættes til reſpec⸗ 
tive 4 Rbdolr. og 3 Rbdodlr. Sølv. 


J Salair til Actor ved Overretten, Procurator 
d'Auchamp, vil Tiltalte være pligtig at betale 5 
Rbolr. Sølv. 


Sagens Behandling i førfte Inftants og den befas 
lede Sagførelfe for begge Retter har været forfvarlig. 


Thi Éjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes, at de Actor, Landvæs 
ſenscommisſair Loſchau, og Defenfor, Exam. juris 
Aageſen, tillagte Salairer af refpective 6 Rbdlr. Sølv 
og 5 Nbdir. Sølv nedfættes for den Førftnævnte til 
4 Rbdlr. Sølv og fer den Sidfinævnte til 3 Rbdolr. 
Solv. 


88 


J Salair til Actor ved Overretten, Procurator 


d'Auchamp, betaler Tiltalte Lars Hanſen af Ny: 
kjebing 5 Rbdlr. Sølv. ' 

Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forfyndelfe og iøvrigt at efterkom: 
mes under Adfærd efter Loven. 


No. 16. 


ubefeiet Paaſtand om en efter det kongelige Rentekammers 
Ordre anlagt Sags Afviisning fordi der ikke var prøs 
vef Forlig i den. Sporgsmaal om hvorvidt Cieren af 
en Bygning, hvorfra der i over 30 Aar havde været 
Tagdryp ud til en tilgrændfende Plads, kunde anſees 
pligtig at gjøre nogen Forandring ved det. 


J Sagen: 
Kammeradvocaten pan Embeds Vegne, 
| contra: 
Heker Voiſtrup.“ 
(Afſagt den 21de October 1839.) 


Det ev under nærværende Gag in confesso, at 
der paa den Indftævnte. Hoker Voiſtrup tilhørende 
Eiendom No. 258 i ſtore Kongensgade her i Staden, 
hvilken Eiendom ſtoder umiddelbart op til den Hans 
Majeftæt Kongen tilhørende Frederiks Kirkeplads, ere 
ud til den nysmeldte Plads, faavel i Stueetagen, ſom 
paa Iſte, 2den og 3die Sal, anbragte forftjelige Vin⸗ 
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duer og Huller, eller, ſom Indſtevnte har benævnt dem, 
enkelte Ruder, ligefom og at der fra Eiendommen ev 
Tagdryp ud til oftnævnte Plads. Da dette formeent⸗ 
ligen finder Sted uden tilſtrækkelig Hjemmel, har Citan⸗ 
ten, Kammeradvocaten paa Embeds Vegne, paaſtaaet 
Yndftævnte, ſom Cier af forbemeldte Eiendom, kjendt 
uberettiget til ud imod Frederiks Kirkeplads at have de 
omhandlede Vinduer og Huller, ſamt Tagdryppet, og 
ham under en daglig Mulct tilpligtet at tilmure eller 
lovligt tillukke meerbemeldte Vinduer og Huller, ſamt 
befrie Pladfen for det titnævnte Tagdryp, hvorhos Cis 
tanten har paaſtaaet Indftævnte tilpligtet at udrede Pros 
cesſens Omkoſtninger fladesløft og derunder Salair til 
Kammeradvecaten. 

Derimod har Indftævnte paaftaaet principaliter 
Sagen afviift og fig tillagt Koft og Tæring, men sub- 
sidialiter fig frifunden for Citantens Tiltale og tilkjendt 
Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Forſaavidt nu den nedlagte Afviisnings⸗Paaſtand 
angaaer, da vil denne, der er fløttet paa, at der ikke i 
Sagen er prøvet Forlig ved Forligelſescommisſionen, ikke 
kunne gives Medhold, da Sagen, fom anlagt efter det 
kongelige Rentekammers Ordre, maa anſees undtaget fra 
Forligsmægling. 

Hvad dernæft Sagens Realitet betræffer, da har 
Indſtævnte erkjendt fig pligtig at tillukke ſaavel det ene 
af trende ved anden Sal værende Huller, der feneft er 
anbragt, ſom et Fag enkelte Vinduer i Stueetagen, 
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hvilket den forrige Eier af det omhandlede Sted har i 
Aaret 1812 erholdt det kongelige Rentekammers Tilla⸗ 
delfe til at anbringe indtil videre, og iblandt Andet under 
den Betingelfe, naar forlangtes, at tillukke ſamme med 
Muur. 

Derimod har Indftævnte formeent, at der ikke fan 
paaligge ham nogen Forpligtelſe til at tillukke de øvrige 
Vinduer og Huller eller til at befrie Kirkepladſen fra Tags 
dryppet, da det ſaaledes Omhandlede har erifteret i over 
Hævdé Tid, og denne Formening findes ogſaa at maatte 
bifaldes, da tvende Vidner, Bødkerfvend A. P. Pouls 
fen og Skibſtommermand N. S. Rand, have udfagt, 
at de paa den paagjeldende Eiendom ud til Frederiks⸗ 
pladſen anbragte Vinduer — hvorunder der, efter hvad 
der ev oplyſt om at de omgqvæftionerede Huller ere forſy⸗ 
nede med Ruder, maa, med færdeles Henſyn til at 
der ikke i faa Henſeende er gjort nogen Erindring fra 
Citantens Side, antages indbefattede de under Sagen 
omhandlede Huller — ere af ſamme Beſtaffenhed, ſom 
for over 30 Aar fiden, med Undtagelſe af eet, ſom ved 
en Reparation ffal være blevet noget ftørre, og en fenere 
i Muren paa 2den Sal anbragt Rude, hvilfe tvende 
Dele efter den brugte Procedure maae anſees at være de, 
Indſtævnte har erkjendt fig pligtig at tillukke; ligeſom 
ogſaa fornævnte Vidner have forklaret, at der i ommeldte 
Tid ikke har under den raagjeldende Bygnings Tag ud 
til Kirkepladſen været anbragt nogen Rende til at mode 
tage Tagdryppet. Thi vel har Citanten erindret, at det 
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ikke Fan anſees godtgjort, at der er vundet Hævd paa de 
omhandlede Gjenftande, . fordi intet af Vidnerne har 
funnet opgive vedkommende Aabningers Antal, eller 
beffrive deres Beffaffenhed, og at det ei heller er beviiſt, 
at Tagdryppet er faldet paa Kirkepladſens Grund i ſaa⸗ 
dan Tid, at dette for Fremtiden flulde taales; men disfe 
Erindringer ſtjonnes ikke at kunne tillægges nogen Vægt; 
thi ligefom Indholdet af Vidnernes Forklaringer findes 
omfattende og betegnende nok til at begrunde Bevifet for 
Hævd i Henſeende til Vinduerne og Hullerne, ſaaledes 
maa den Omftændighed, at det omhandlede Tagdryp har 
fundet Øted i over 30 Aar, være tilftræffelig til at 
medføre, at der iffe fan paaligge Indftævnte Forpligtelfe 
til ved ſamme at gjøre nogen Forandring i Relation til 
Kirkepladſen. 

Forſaavidt Citanten under Sagens Drift har 
bemerket, at Indſtævnte har i Iſte, 2den og 3die Sal 
anbragt Tørreindretninger og derhos har provoceret ham 
til at erklære, om han er villig til at lide Dom med 
Henſyn til disfe uden Continuations⸗Stæœvning, i hvils 
ken Anledning der ikke er fremkommen nogen beftemt 
Erklœring fra Indftævnte, ſom har indffrænfet, fig til en 
ſimpel Exception, vil der allerede af den Grund ikke være 
Tale om at tage noget Spørgsmaal angaaende disſe 
Torreindretninger under Paakjendelſe, at Citanten ikke 
med Henſyn til ſamme har nedlagt nogen Paaſtand. 

Ifolge Foranforte vil SIndftævnte være at Fjende 
uberettiget til at have paa fin Eiendom ud til Frederiks: 
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pladſen det Vindue og det Hul, hvilke han, fom oven. 
meldt, har erkjendt fig pligtig at tillukke, hvorhos han 
vil være at tilpligte at opfylde denne Forpligtelfe inden 
4 Uger under en daglig Mulct af 2 Ridir. Sølv til 
Kjøbenhavns Fattigvæfeng Hovedkasſe, men forøvrigt 
vil han være at frifinde for Citantens Tiltale. 

Procesſens Omkoſtninger blive efter Omftændighes 
derne at ophæve, og til at paalægge Indftævnte at udrede 
Salair til Kammeradvocaten, Etatsraad Sporon, 
findes der ikke Anledning, da Indftævnte, der har asſe⸗ 
reret, altid at. have været villig til at aflukke det oven: 
omhandlede Fag Vinduer og det ommeldte Hul, ikke, 
efter hvad der maa antages at være in confesso, har, 
førend Gag mod ham blev anlagt, været opfordret til at 


iværffætte ſaadan Aflukning. 
Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. 


Thi Ejendes for Ret: Indftævnte Hoker Voi⸗ 
ſtrup bør være uberettiget til paa den ham tilhørende 
Eiendom No. 258 i ftore Kongensgade her i Staden ud 
imod Frederiks Kirkeplads at have det Fag Vinduer i 
Stueetagen, ſom det kongelige Rentekammer i Aaret 
1812 har tilladt at maatte indtil videre anbringes ſam⸗ 
meſteds, og det af de ovenomhandlede i anden Etage 
værende trende Huller, der er feneft anbragt, og bør 
han, under en daglig Mulct af 2 Rbdlr. Sølv til Kjøs 
benhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for hver Dag han 
fidder denne Dem overhorig, inden 4 Uger efter ſammes 
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lovlige Forkyndelſe, tilmure eller lovligt tillukke bemeldte 
Fag Vinduer og fornævnte Hul, men forøvrigt bør han 
for Tiltale af Citanten, Kammeradvocaten paa Ewbeds 
Vegne, i denne Sag fri at vare. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 

At efterkommes under Adfard efter Loven. 


No. 17. 


Arbitrair Straf for en Skarpretter, der havde viiſt opfætfig 
og trodfig Adfærd imod Kongens Fogeds Asfiſtenter. 


3 Sagen: 
Procurator Lange, fom Actor, 
contra: 
Tiltalte Sfarpretter Nicolai Raunholdt. 
(Affagt den 26de October 1839.) 


Forſaavidt Tiltalte Skarpretter Nicolai Raunholdt 
under nærværende Sag ſigtes for ved Forbedringshuus⸗ 
fangen Guſtav Schmidts Henrettelſe, der fandt 
Sted den 25de Juli d. A., at have udført Executionen 
paa en uforfvarlig Maade, findes det ikke at Tiltalte 
imod hans Benægtelfe fan anſees overbeviift at have i 
denne Henſeende gjort fig ſtyldig i et ſaadant Forhold, 
ſom ffjønnes at burde paadrage ham Straf-Anfvar. 
Derimod maa det ved de under Sagen afhørte Vids 
ners beedigede Forklaringer antages tilftrækfeligen oplyſt, 





94 


at Tiltalte, da Kongens Fogeds Asfiftenter, ſom vare 
tilftede ved Executionen, efter Henrettelfen gave Ordre til 
at Liigkiſten fulde bringes op paa Skafottet for at Liget 
der kunde nedlægges i famme, modſatte fig Udførelfen af 
denne Ordre, idet han betydede de Slaver, der ffulde 
bære Kiſten op paa Retterſtedet, az den ſtulde blive 
nedenfor, hvilfet han vedblev, uagtet hiin Ordre paa ny 
blev indffjærpet, ligefom han og, da Asſiſtent Otteſen 
i Anledning heraf traadte nærmere og, idet han henvendte 
fig til Tiltalte, gjentog den allerede givne Ordre med de 
Ord: ”jeg befaler at Kiſten ffal bringes. op”, foarede i 
en bydende Tone: ”men jeg befaler at den ſtal blive 
dernede”, og førft efterat Asſiſtent Otteſen atter havde 
gjentaget oftnævnte Ordre med Tilføiende, at han vilde 
fee, hvo der turde modfætte fig famme, og derhos havde 
tilkjendegivet Slaverne, at det ikke var Tiltalte, der ved 
Erecutionen havde at befale, blev Liigkiſten bragt op 
paa Skafottet og Liget deri nedlagt. 

For den ſaaledes af Tiltalte brugte opfætfige og 
tvodfige Adfærd vil han, der tidligere, ifølge det konge⸗ 
lige danffe Cancellies Reſolution af 7de Januar 1834, 
er for udviift utilbørlig Opførfel, navnligen imod Kon: 
gens Fogeds Asfiftenter, bleven meddeelt en Jrettefættelfe 
og derved betydet det Forhold, hvori han ſom undererd⸗ 
net Betjent ftaaer til disfe Embedsmænd, være at anfee 
med en pasſende arbitrair Straf, der efter Omftændighjes 
. derne fijønnes at kunne beftemmes til en Mulct af 
20 Rbdlr. Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hoved: 
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kasſe, hvorhos han vil have at udrede de af Actionen 
lovlig fiydende Omkoſtninger og derunder i Salarium til 
Actor, Procurator Lange, 5 Rbdlr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 

Thi EÉjendes for Ret: Tiltalte Skarpretter 
Nicolai Raunholdt bør til Kjøbenhavns Fattigvæs 
fens Hovedkasſe bøde 20 Rbdir. Sølv, ſamt udrede alle 
af Actionen lovligt flydende Omkoſtninger, hvorunder i 
Salarium til Actor, Procurator Lange, 5 Rbd. Sølv. 

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms [lovlige Forfyndelfe og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 18. 


En Gag afviift fordi Flere under den procederede til Juftis 
fication af en Arreſt, der var ivarkſat for forſtiellige, 
hver af de Paagjeldende færttilt tilkommende Fordrin⸗ 
ger, ſom ikke ſtode i Forbindelfe med hinanden. Arreſten 
tiligg hævet, da den ikke kunde anſees lovlig forfulgt 
ved det ikke tilberlig inſtituerede Gøgsmaal, 


J Sagen: 

Lehnsgreve Schaffalittzky de Muckadell til 
Grevffabet Muckadell, Forpagter Bekker paa 
Kjellebroe og Forpagter Damm paa Gyldenſteen, 


contra: 


Bagermefter Oehlenfdjlæger i Odenfe. 


96 
(Afſagt den 28de October 1839.) 

Da Indſtevnte Bagermeſter Oehlenſchloger i 
Odenſe, der i Lobet af ſidſtafvigte Vinter havde af Citan⸗ 
"terne, Lehnsgreve Schaffalitzky de Muckadell til 
Grevſkabet Muckadell, Forpagter Bekker paa Fjellebroe 
og Forpagter Damm paa Gyldenſteen, kijobt endeel 
Hvede, navnlig af den Førftnævnte for 1031 Rbolr., af 
den Anden for 450 Nbdlr. og af den Sidfte for 300 
Rbodlr., ikke havde efterkommet de af ham med Henſyn 
til Betalingen paadragne Forpligtelfer, requirerede Citan⸗ 
terne i Forening Indftævntes Perſon belagt med Arreft 
og under en ifølge heraf den 4de Juni d. A. afholdt 
Fogedforretning blev den forlangte Arreſt effectueret. 

Efter foregaaende Klage til Forligelſescommisſionen 
anlagde Citanterne Sag ved Odenſe Kiebſtads Byes 
tingsret og paaſtode Arreſtforretningen ftadfæftet ſaavel 
med Henſyn til dens Form, ſom dens Realitet, og Ind⸗ 
ſtevnte tilpligtet at betale de med bemeldte Forretning 
forbundne Udgifter og Procesſens Omkoſtninger aldeles 
fkadesloſt. 

Ved den den 22de ſidſtleden afſagte Dom toges 
imidlertid Indftævntes Paaftand om Sagens Afviisning 
og Arreſtens Ophævelfe til Følge, hvorhos Citanterne 
tilpligtedes at betale 6 Rbdlr. Sølv r Koft og Tæring 
til Yndftævnte. | 

Bemeldte Dem have Citanterne ifølge Stævning 
af 25de Juli fidftleden indanket her til Retten og paa⸗ 
ſtaaet principaliter at den i det Hele annulleres og 
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Sagen hiemviſes til ny Behandling paa Indftævntes 
Bekoſtning, men subsidialiter, at Underretsdommen, 
om end den ved ſamme givne Afviisning ftadfæftedes, 
kjendes uefterrettelig at være forfaavidt den paa Inde 
frævntes Perſon effectuerede Arreſt ved ſamme er hævet. 

Citanterne have derheé paaftaaet Indftævnte i 
ethvert Fald tilpligtet at betale Procesſens Omkoſtninger. 

Da Indftævnte, ſtjondt lovligt varslet, ikke har 
mødt eller fadet møde ved Overretten, vil Sagen i Met: 
før af L. 1—4—30, cfr. Frd. af Zdie Juni 1796 $. 2 
blive at afgjøre efter de fremlagte Breve og Beviis⸗ 
ligheder. . 

Overretten maa da med Underdommeren være enig 
i at anfee den Cumulation af Sager for utilladelig, der 
finder Sted under nærværende Sag, idet Citanterne 
procedere til Juftification af en Arreſt, hvis Lovlighed 
naturligviig alene fan bedømmes ved at tage Henfyn til 
de enhver af Citanterne færffilt tilkommende Fordringer, 
der have deres Oprindelſe fra forffjellige Retsforhold og 


aldeles ikke ftane i Forbindelfe med hinanden. Da bet. 


fom Følge heraf maa bifaldes, at Underdommeren har 
afviift Sagen, faa ſtjonnes ikke heller rettere, end at den 
effectuerede Arreſt er med Foie ved den indanfede Dom 
bleven cphævet, da den ikke Fan anſees at være lovligt 
forfulgt ved et Sogsmaal, der er inftitueret- paa en 
Maade, fom er i Strid med Lovgivningen. Thi vel 
have Citanterne yttret den Formening, at en Contra⸗ 
klage fra Indftævntes Side maatte have fundet Sted 
Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) G 


— 
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for at Arreſten ſtulde kunne hæves og at Lovens Analogie 
taler for at Stævningen, om den ogſaa laborerer af 
faadan Mangel at Sagen paa. Grund deraf maatte 
afviſes, er tiltrækkelig til at holde Arreſten ved Kraft, i 
hvilfen Henſeende Citanterne have paaberaabt Lovens 
1—6—12, 18, cfr. $rd. I9de Auguſt 1735 $. 10 og 
Reſcr. 19de December 1749, famt den Omſtandighed, at 
en Øtævning, der lider af en Formfeil, naar den fun er 
forkyndt Vedkommende, afbryder Præfcription og Havd. 
Men denne Formening kan ikke bifaldes. 

Ligeſoin det nemlig ligger i Tingens Natur at 
Contraſtævning ikke behøves fer at fane en Arreſt ophævet 
ved den Dom, hvorved den Betingelſe for Arreſtens 
Gyldighed, ſom indeholdes i dens lovlige Forfolgning, 
antages ikke at være tilſtede, ſaaledes kan der ikke fra den 
Virkning, ſom maatte tillægges en ikke rettelig tværkfat 
Paaanke til at ſtandſe Udlobet af fatalia appellationis 
og med Henſyn til Præfcription og Hævd, giores en 
Slutning til at det ſamme maatte gjelde i Henſeende til 
Arreſt, hvilket Retsmiddels eiendommelige Natur gjør 
at de fædvanlige Regler ikke ligefrem paa ſamme kunne 
være anvendelige. 

Da den indankede Doms Beſtemmelſer i Henſeende 
til den Yndftævnte tillagte Koſt og Tæring ligeledes bils 
liges, vil bemeldte Dom tfølge det Foranførte i det Hele 
være at ftadfæfte. 

Procesſens Omkdſtninger her for Retten blive efter 
Omftændighederne at ophæve. i 


— —— 
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Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er her for 
Retten rigtigt forbrugt. 

Thi kjendes for Net: Byetingsdemmen bør 
ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger her for Retten ophæves. 

Det Idomte at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 19. 


Sporgsmaal om Gyldigheden af en Executionsforretning, 
hvorved Udlæg var givet i de til at dekke den paagjel⸗ 
dende Fordring fornednc, i Behold værende Nefiter og 
Revenuer af Debitors Huſtrues Formue, der var fat 
fat i Overformynderiet ſaaledes at Revenuerne og 
Renterne fulde udbetales imod hendes og hendes 
Mands Quittering. 


J Sagen: 

Fuldmægtig R. C. Meldola, 

contra: 
Kjebenhavns Magiftrat. 

(Afſagt den 28de October 1839.) 
Ifolge et imellem Citanten, Fuldmægtig R. C. Mel⸗ 
dola, og Snedkermeſter Jens David Hoecke ved 
Kjøbenhavns Forligelſescommisſion den 2den November 
f. A. affluttet Forlig: angagende en Retsfordring paa 
880 Rbdir. r. S. med Renter efter en af Sidftnævnte 

& 2 
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til Citanten under Zite Januar 1837 udftedt og den 
Gte Februar næftefter tinglæft Panteobligation, blev der 
efter Citantens Reqpiſition den 13de November forrige 
Aar afholdt en Executionsforretning paa Snedkermeſter 
Hoeckes Boepæl, hvor der imidlertid Intet forefandtes 
til Reqvirentens Fyldeftgjørelfe; men da Hoecke under 
Forretningen opgav, at der af de hans og Huſtrues 
fœlleds Boe tilhørende og i Stadens Overformynderie 
indeſtaaende Midler havdes i Overformynderiet Renter 
og Revenuer i Behold til et (tørre Beløb, end den For⸗ 
dring, der var Gienſtand for Executionsforretningen, 
blev der paa Citantens Begjering af Fogden, under fæds 
vanlig'Refervation af Enhvers lovlige Ret, givet Udlæg 
i et faa ftort Beløb af hine Renter og Revenuer, ſom 
behøvedes til Fyldeftgjørelfe for den under Forretningen 
æffede Sum, der i Capital, Renter og Omkoſtninger 
udgjorde 957 Rbdolr. 1 ME. 2 f. r. S., foruden videre 
paalobende Renter, m. v., hvorefter Udlæget blev anmeldt 
for Contoirchefen for Raadſtuens Zdie Secretariat, Can⸗ 
cellieraad Usfing, ſom paa Magiſtratens Vegne mods 
tog Anmeldelfen under fornøden Reſervation. Da Kjøs 
benhavns Magiſtrat fenere vægrede fig ved at efterkomme 
det ſaaledes ſtete Udlæg, har nu Citanten under nærvæs 
rende Sag ifølge Stævning af 22de December f. A. 
paaftaaet Magiſtraten, ſom Beftyrer af Stadens Overs 
formynderie, tilpligtet at opfylde bemeldte Ildlæg ved af 
de ovennævnte, i Behold værende Renter og Revenuer 
at udbetale ham ſaameget fom behøves til Dæfning af . 
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hine 957 Rbdlr. 1 Mk. 2 f. vr. G., med videre Renter 
af 880 Rbdlr. r. S. fra Executionsforretningens Datum 
indtil Betaling ſteer, ſamt 1 Rbdlr. 1 ME. 4ß., ſom 
Citanten har betalt i Gebyhr for Udlæegets Anmeldelſe 
for Magiſtraten, hvorhos han endvidere har paaſtaaet ſig 
tilkiendt Procesſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 

Denne Paaſtand, imod hvilfen der fra Magiſtra⸗ 


tens Side er pretefteret, idet Samme har paaſtaaet det 


omhandlede Udlæg ophævet og fig for Citantens Tiltale 
frifunden, ſamt tillagt Sagens Omkoeſtninger, ſtjonnes 
imidlertid ikke at kunne gives Medhold. 

Det maa nemlig bemarkes, at der, forinden Sned⸗ 
kermeſter Hoſecke indtraadte i AS gteffab med fin nuvæs 
rende Huftrue Anne Marie, fod Diebel, blev ved 
et allerhoieſte Reſcript til Kjøbenhavns Magiftrat af 15de 
December 1835, hvoraf Gienpart er frenflagt under 
Sagen, beftemt, at den bemeldte Anne Marie Dies 
bel, fom da var Enke efter Brændeviinsbrænder Hanſen 
og nogen Tid iforveien var erklæret umyndig, tilhørende 
Formue ſtulde, faafremt hun maatte indlade fig i XEgte:s 
ſtab, være udenfor hendes og hendes eventuelle Mands 
Raadighed, faaledes at hvad hun eiende er, faalænge 
hun lever, ikke Fan fælges, pantſattes eller afhændes, 
hvorimod det af Overformynderiet bliver at adminiftrere, 
ſamt Revenuerne og Renterne deraf at udbetale imod 
hendes og Mands Qvittering. 

J Overeensſtemmelſe med dette, efter "hvad der 
under Sagen er in confesso, paa behørig Maade tings 
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fæfte allerhoieſte Reſcript, maa det antages, at de Sned⸗ 
kermeſter Ho eckes Huftrue tilhørende, under Overfor: 
mynderiet adminiſtrerede, Midler, ere unddragne fra 
hang Creditorers Forfolgning, og at ikke biot ſelve Capi⸗ 
talformuen maa vare disſe hans Creditorer uvedkom⸗ 
mende, men at de ei heller kunne anſees beføiede til at 
paaftaae fig Renterne og Revenuerne af ſamme fra Over: 
formynderiet udbetalte til Fuyldeftgjørelfe af deres For⸗ 
dringer paa fornævnte Høede, efterdi der ikke i denne 
Henſeende kan tilfomme hans Creditorer ſtorre Net, end 
der ev indrømmet ham felv, hvis Quittering, ifølge Res 
ſcriptets Indhold, ikke er tilſtrekkelig Hjemmel for Ud⸗ 
betalingen af de ommeldte Renter, m. v., hvorrimod det, 
ſom bemarket, udtrykkeligen er foreſtreven, at ligeledes 
hans Huſtrue ſtal qvittere for ſaadan Udbetaling. Hertil 
kommer, at det ved Executionsforretningen af 13de No⸗ 
vember f. A. effectuerede Udlæg ikkun fan antages at 
have Henfyn til de Renter og Revenuer af Madame 
Hoeckes Formue, ſom da, efter hendes Mands Opgis 
vende, formeentligen i Overformynderiet havdes i Be: 
hold, hvilke og alene nævnes faavel i den af Citanten 
indgivne Klage til Forligelſescommisſionen, ſom i den af 
ham udtagne Stævning, men at det ikke imod de Ind⸗ 
ftævntes Benægtelfe er oplyſt, at der ſammeſteds havdes 
nogen Deel af hine Indtægter i Behold paa den Tit, 
Erecutionen fandt Sted, i hvilken Henſeende Magiſtra⸗ 
ten har ladet bemærfe, at det ſaaledes Indkomne efter: 
haanden ev blevet udbetalt til Madame Hoeckes For: 
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nodenheder, og at navnligen dette allerede for den 13de 
November d. A. var ſteet med de Renter og andre Reve⸗ 
nuer, fom vare indkomne i den foregaaende i1te Juni 


Termin. 


Som Følge heraf blive de Indftævnte for Citan⸗ 
tens Tiltale at frifinde, Hvorimod det ikke ſtjonnes for⸗ 
nodent at cphæve det omhandlede Udlæg, da dette, efter 
det Foranførte, ogſaa uden ſaadan Ophævelſe maa anſees 
ugyldigt. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtæendighe⸗ 
derne være at ophæve. Det behorige ſtemplede Papiir 
er under Sagen forbrugt. 

Thi Éjendes for Net: De Indſtævnte, Kie⸗ 
benhavns Magiftrat, bør for Citantens, Fuldmægtig 
R. C. Meldolas Tiltale i denne Sag frie at være. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 20. 
Straf for en Moder, der havde mishandlet fit Barn. 


J Sagen: 
Preveprocurator Kraft, ſom Actor, 


contra: 


Tiltalte Kirſtine Caroline Marie Nielfen. 
(Uffagt den 29de October 1839.) 


Ligeſom det af flere Vidner under Sagen er forklaret, 
at Tiltalte Kirſtine Caroline Marie Nielſen, 
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der ſigtes for at have mishandlet fit ene, 5 Aar gamle 
Barn, har brugt en færdeles Strenghed med at tugte 
det, faaledes har hun ogſaa felv vedgaaet, at de Decolo⸗ 
rationer, der efter Politielægens Erklæring af 27de Mai 
d. A. da fandtes paa flere Steder af Barnets Legeme, 
rimeligviis vare Følger af de Slag, hun havde tildeelt 
Barnet. Fremdeles har hun tilftaaet, at bemeldte Barn 
en Deel af Vinteren har om Natten maattet henligge 
paa noget ſtident Linned i en Kiſte, hvis Laag var tils 
lukket ſaaledes, at en anden Perſon havde fit Leie ders 
ovenpaa og Barnet fun kunde fane Luft derved, at nogle 
Muurſtene eller en Klods blev lagt imellem Kiſten og 


dens Laag, ſamt at et Stykke af Bræderne for Kiſtens 


ene Ende under Læddifen var udtaget. 

Saa har Tiltalte og vedgaaet, at Barnet fenere 
den øvrige Deel af Vinteren har om Natten, oftere 
endog ganffe nøgent, været henlagt i et lille Rum under 
Vinduet, fun med noget Halm og en gammel Baſt⸗ 
maatte under fig, ikkun bedaekket af en gammel Klokke 
eller en Sak og i fenere Tid et Par Beenflæder, der 
tilhørte Tiltaltes hos hende logerende Kjærefte. 

For Tiltaltes i de ovenmeldte Henſeender brugte 
Forhold, hvoraf i Sardeleshed Veffaffenheden af Bars 
nets Leie maa antages at have havt Indflydelſe paa dets 
Helbredstilſtand, vil Tiltalte, ſom er langt over cri⸗ 
minel Lavalder, men ikke forhen findes at være crimina⸗ 
liter tiltalt eller domt, være at idømme en efter Lovgiv⸗ 
ningens Analogie beftemt Straf, der efter famtlige 
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Omftændigheder ſtjonnes at kunne faftfættes til 4 Gange 
5 Dages Fængfel paa Vand og Brød, ligeſom hun og 
vil være at tilpligte at betale alle af Actionen flydende 
Omkoſtninger og deriblandt Salair til Actor, Provepro⸗ 
curator Kraft, 5 Rbdir. Selv. 

Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Ret: Tiltalte Kirſtine 
Caroline Marie Nielſen bor henfættes i Fængfel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa betaler 
hun og alle af Actionen flydende Omkoſtninger og ders 
iblandt Salair til Actor, Prøveprocurator Kraft, 5 
Rbdlr. Solv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* x 


Hoieſterets⸗ Dom, affagt den 6te Januar 1839. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Salicath for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbd. Sølv. 


Mo. 21. 


Ubefsiet Paaftand om Reparation for en Arreſt, hvormed ct 
Fruentimmer var blevet belagt, der havde tilfidefat de 
Tilhold, Politiet oftere havde givet hende i Anledning 
af Befværinger, fom af en Perfon, med hvem hun 
tidligere havde ftaaet i Forbindelfe, vare førte over at 
hun idelig indfandt fig paa hans Boepal og udenfor 
hans Boutik, ſamt over den Xdfærd, hun der udviſte. 
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J Sagen: 


Anne Dorthea Torp, Hyrekudſtekarl Jens 
NRNasmusſens Enke, 


contra: 


Herfabriker Henrik Levin Olſen. 
(Afſagt den 11te November 1839.) 


Efterat der imellem Citantindn Anne Dorthea 


Torp, Hyrebudfefarl Jens Rasmusſens Enke, . 


og Indftævnte Hørfabrifør Henrik Levin Olſen, der 
under et tidligere Samliv udenfor Xgteffab havde ſam⸗ 
menavlet 2 Børn, var opſtaaet Uenighed, ifær foranle⸗ 
diget ved at Indftævnte, . efterat have etableret fig ſom 
Borger, føgte ar hæve Forbindelfen med hende, vedblev 
hun ideligt at indfinde fig paa Indſtevntes Boepol og 
udenfor hans Boutik, og der at udvife en ſaadan Adfærd, 
at der af Politiet gjentagne Gange blev givet hende Til⸗ 
" hold om at afholde fig fra ham. Da Citantinden, 
uagtet Indftævnte under 11te October 1836 i lige Ans 
ledning havde henvendt fig til Politiet og Tilholdet paany 
var indffjærpet hende, den 12te October om Aftenen 
atter indfandt fig i hang Boutik, blev bun, paa hans 
Anmodning om at lade hende afhente, henbragt paa 
Politiekammeret og efter anftillet foreløbig Underſogelſe, 
ifølge Politiedirecteurens Reſolution, nedſat i Arreſt, 
hvorfra hun igjen loslodes den 14de f. M. Imidlertid 
blev Indftævnte fremdeles jevnligen paa forffjelige Maas 
der forftyrret i fin huuslige Fred, tildeels dog uden at 
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Gierningsmanden opdagedes, og da han den 8&de Des 
cember ſ. A. fort efterat hans Boutikſtildt var nedrevet 
af en forbigaaende Perſon, ſom han formodede kunde 
være bevæget dertil af Citantinden, blev denne og hendes 
vorne Son vaer, anmodede han derfor Gadevægteren at 
lægge Mærfe til disfe Perfoner, hvornæft de begge, da 
de fenere om Aftenen igjen indfandt fig hos Vagteren 
med Spørgsmaal cm hvad det betydede, at hun ikke 
maatte gaae paa Gaden, af Vagteren bleve opbragte 
paa Politiekammeret og ifølge Politiedirecteurens Ordre 
anholdte i Politiearreſten til den 13de i ſamme Maaned. 

Da det nu, ifølge Citantindens Formening, er 
efter Indftævntes Foranſtaltning at hun ſaaledes har 
været anholdt og arrefteret, og hun derhos formener, at 
der iffe har været lovlig Grund til denne Arreſt, føger 
hun under nærværende Sag, ifølge dertil meddeelt bene- 
ficium paupertatis, Indftævnte til, for den Tort og 
Skade, hun derved ſtal have lidt, at betale hende 400 
Rbdlr. Sedler, eller ſaameget ſom Retten eller af Retten 
" udnævnte uvillige Mænd maatte anfætte ſamme til, 
famt til at udrede Sagens Omkoſtninger efter de for 
beneficerede Sager gjeldende Regler og derunder Salair 
til hendes befalede Sagfører, Procurator Myholm, 
hvorimod Indftævnte har paaftaaet fig for hendes Tiltale 
i denne Sag frifunden og hos hende tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger. 

Da Anledningen til denne Sag ikke er en ifolge 
Indſtævntes Reqpiſition og paa hans Ans og Tilſvar paa 
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Citantindens' Perfon effectueret Arreft, men da den Arre⸗ 
ſtation, hvorpaa hun grunder fin nedlagte Paaftand, 
derimod var en Følge af en af Politiesvrigheden, efter 
foreløbig felvftændig, ſtjondt ved Indftæpntes Anmeldelſe 
foranfediget, Underſogelſe afgiven Reſolution, der, ſom 
faadan ligger udenfor nærværende Rets Bedømmelfe, vil 
Indſtæœvnte alene funne drages til Anſvar, forſaavidt det 
maatte befindes, at han i fin Anmeldelſe vitterligt havde 


anbragt factiſte Urigtigheder. Dette ſtjonnes imidlertid 


ikke at være Tilfældet. 

Anmeldelfen af 12te October gaaer nemlig vaſent⸗ 
ligt alene ud paa, at Citantinden mod det gjentagne 
Gange givne Tilhold igjen havde indfundet fig paa hans 
Bolig, hvilet ei heller af hende er benegtet, og hvad 
det den 8de December Pasſerede angaaer, da er Inde 
ftævnte ikke imod fin Benagtelſe overbeviift at have havt 
nogenſomhelſt videre Deef i Citantindens Anholdelſe, end 
at han, ſom foran bemærket, har bedet Gadevægteren 
være opmærkſom paa hende, hvorimod han hverfen har 
været tilftede ved hendes ſenere paafulgte Anholdelfe af 
denne, eller iøvrigt feed at have bidraget til at der ders 
efter decreteredes hende Arreft. 

Som en Følge heraf vil Yndftævnte være for 
Citantindens Tiltale i denne Såg at frifinde og vil hun 
efter Omftændighederne være at tilpligte at betale ham 
Procesſens Omkoſtninger, der beſtemmes til 20 Rbolr. 
Solv. 

Den befalede Sagførelfe har været lovlig. 
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Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir findes 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indſtævnte Hørfabrifør 
Henrik Levin Olfen bør for Tiltale af Citantinden 


Anne Dorthea Kirſtine Torp, Hoyrekudſtekarl 


Jens Rasmusſens Enke, i denne Sag fri at være. 


Procesſens Omkoſtninger betaler Citantinden til 
Indſtevnte med 20 Rbolr. Sølv, der udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelſe under 
Adfærd efter Loven, 


No. 22. 


At en Part i et Indlæg havde erkjendt en Perſon for at 
være den anden Parts Søn. og enefte Arving, antaget 
ikke at kunne fomme i Betragtning ved Afgisrelſen af 
Sporgsmaalet om bemeldte Perſons Competence til 
at fortfætte Sagen iftedetfor den fidftnævnte, under 
Sagens Drift afdøde Part, deels fordi Erkjendelſen 
itke var fremkommen efterat hiin var optraadt i Sa: 
gen, deels fordi den ikke fra hans Side var bleven 
paaberaabt. 


J Sagen: 


Frue Johanne Antzée eller nu Conrad Theo⸗ 
dor Antzée, 


contra: 


Boghandler Ludvig Johannes Beck. 


1 
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(Afſagt den 11te November 1839) 
Narvarende Sag angaaer Tilbagebetalingen af 200 Rbd., 
ſom Citantinden, Frue Johanne Antzée, havde depo⸗ 
neret hos Indftævnte, Boghandler Ludvig Johannes 
Bed, ved Underffrivelfen af en imellem dem den 10de 
Juni 1836 oprettet Contract, ifølge hvilken Citantinden 
ſtulde have Koft og Logie i Indftævntes Huus imod at” 
hun deponerede den anførte Sum, der ffulde forblive 
indeftaaende hos ham faalænge hun forblev i hans Huus. 
Citantinden forblev nemlig ikke længere i Indftævntes 
Huus end fra 10de Juni 1836 til 30te April 1837, og 
hun har derfor under nærværende Sag føgt ham til at 
tilbagebetale hende , bemeldte 200 Rbolr. med Renter 
4 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 17de Juni 
1837 indtil Betaling feer, famt til at udrede Sagens 
Omkoſtninger, ſaavelſom Salair til hendes befalede Sag: 
fører, Procurator Dahl. 

Forinden Sagen var udprocederet var Citantinden 
imidlertid ved Døden -afgaaet den 19de April f. A., og 
Conrad Theodor Antzée, der udgiver fig for hendes 
Søn og enefte Arving, er derefter i hendes Sted inds 
traadt i Sagen. 

Da Indſtavnte nu ikke vil erfjende, at Conrad 
Theodor Antzée har legitimeret fig ſom Citantindens 
Søn og eneſte Arving og derfor har paaftaaet Sagen 
afviiſt eller fig frifunden for hans Tiltale, men for det 
Tilfælde, at Skifteretten paa Citantindens Boes Vegne 
ſtulde forfølge Sagen, eller Conrad Theodor Antzée 
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ſtulde gedtgjøre fin Competence, har forbeholdt fig Til⸗ 
fovar i Sagens Realitet, fan bliver her for det Forſte 
fun at afgjøre, om Conrad Theodor Antzée bør 
antages for at være Citantindens Søn og enefte Arving. 
Med Henfyn hertil maa det førft erindres, at den oven⸗ 
nævnte Contract af TOde Juni 1836 er underfkreven af 
Conrad Theodor Antzée, fem Citantindens Lav⸗ 
værge, og at det i Procurator Langes for Indſtævnte 
ben ZOte October 1837 fremlagte Indlæg hedder: ”Fors 
ſaavidt Contracten fan betragtes ſom Fledforelſe, bemer⸗ 
ker jeg, at Sagſogerinden var befoiet til at oprette en 
ſaadan, da hendes eneſte Arving, nemlig hendes Son, 
har været enig i Oprettelſen og underffrevet ſom Lav⸗ 
værge”. Dengang har Indftævnte ſaaledes felv erkjendt 
Conrad Theodor Antzée for Citantindené Søn og 
eneſte Arving. Denne Erkjendelſe findes imidlertid ikke 
at kunne komme Conrad Theodor Antzée tilgode, 
deels fordi den ikke er fremkommen efterat han var 
optraadt i Sagen, og deels fordi den ikke fra hans Side 
er bleven paaberaabt. 

Hvad dernæft de Beviisligheder betraffer, med hvilke 
Conrad Theodor Antzée har føgt at godtgjøre fin 
Competence til Sagens Fortfættelfe, da, om disſe end 
ikke efterlade nogen Tvivl om, at Citantinden har erkjendt 
ham for fin Søn og at han bør holdes for ſaadan, faa 
er det dog langt fra.at de tilſtrekkeligt oplyſe, at han er 
hendes enefte Arving, idet de derom førte Vidner vel 
have udfagt, at det ikke er dem bekjendt, at Citantinden 


1142 


har efterladt fig andre Børn, men det ikke af Vidnefor⸗ 
klaringerne Fan fees, at Vidnerne have ſtaaet i et ſaadant 
Forhold til Citantinden, at hun ikke ſtulde kunne have 
efterladt fig Børn, uden at det kunde være kommet til 
Vidnernes Kundſtab. 

Indſtæœvnte bliver faaledes for Conrad Theoder 
Antzées Tiltale i denne Sag at frifinde. 

Procesſens Omkoſtninger ville efter Omſtændighe⸗ 
derne være at ophæve, og det den for Conrad Theo: 
dor Antzée befalede Sagfører, Procurator Hanſen 
af Hirſchholm, tilkommende Salair, der beſtemmes til 
4 Rbdlr. Sølv, at udrede af det Offentlige. 

Sagens Behandling, forfaavidt famme-efter Nefer. 
12te Juni 1807 hører under Rettens Bedømmelfe, og 
den befalede Sagforelſe have varet lovlige. 

Kongens Kasſes Ret bliver at forbeholde for det 
Tilfælde, at det ſtulde befindes, at den af Citantinden 
den de October 1837 fremlagte, mellem hende og Ind⸗ 
ftævnte den 10de Juni 1836 oprettede, Contract ikke er 
ſtreven paa behørigt ſtemplet Papiir. 

Derhos vil en Friſt af 8 Dage være at forelægge 
Procurator Lange til at beførge de af ham den 23de 
October 1837, dte Februar 1838, 29de April og 12te 
Auguſt 1839 fremlagte Indlæg afſtrevne paa behørigt 
ſtemplet Papiir. Jovrigt har der ikke under denne 
Sag været Brug for ftemplet Papiir. 

Thi Ejendes for Ret: Indftævnte, Boghandler 
Ludvig Johannes Bed, bør for Conrad Theodor 


113 

Antzées Tiltale i denne Sag fri at være. Procesſens 
Omkoſtninger ophæves. 

Procurator Hanfen i Hirſchholm tillægges i Sa⸗ 
lair 4 Rbollr. Sølv, ſom udredes af det Offentlige. 

Kongens Kasſes Ret forbeholdes for det Tilfælde at 
det ſtulde befindes, at den af Citantinden, Frue Jo⸗ 
hanne Antée, den ode October 1837 fremlagte, 
mellem hende og Indftævnte den 10de Juni 1836 opret⸗ 
tede, Contract ikke ev ſtreven paa behørigt |ftemplet 
Papiir. 

Procurator Lange forelægges en Friſt af 8 Dage 
fra Dato til at beførge be af ham den 23de October 
4837, &te Februar 1838, 29de April og 12te Auguſt 
41839 fremlagte Indlæg afffrevne paa behørigt ftemplet 
Papir. | 


No. 23. 


Et for Barnefødfel i Dolgsmaal og andet misligt Forhold 
med Henſyn til et af hende født Barn actioneret Fru⸗ 
entimmer anſeet med arbitrair Straf, fordi hun ikke 
havde føgt at forvisfe fig om at Barnet, fom hun 
antog at være dødt, virkelig var det, og ikke havde 
beftræbt fig for at faae Midler anvendte, ved hvilfe 
det muligen Funde været frelft, 


J Sagen: . 
Procurator Jydtmann, fom Actor, 
Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) H 
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contra: 


Tiltalte Frederikke Juliane Marie Eleonore 
Abel, . 


(Affagt den 16de November 1839.) 


Tiltalte Frederikke Juliane Marie Eleonore 
Abel, der under nærværende Gag actioneres for Barnes 
fødfel i Dolgsmaal og andet misligt Forhold med Hen⸗ 
fyn til et af hende født Barn, har forklaret, at hun, 
der havde taget Ophold paa fin Kjæreftes, Karethmager⸗ 
lærling Greiffs Varelſe, et Qviſtkammer i Gaarden 
No. 78 paa lille Kjobmagergade, var den Ste Juni d. A. 
om Morgenen bleven overfalder af Fodſelsveer og at hun 
omtrent KI. 8 havde født et Drengebarn, idet Barnet, 
medens hun ftod opreiſt, pludſeligt ſtjsd fig fra hende og 
faldt ned til Gulvet, hvorved Mavleftrengen blev reven 
over. Hun har fremdeles udfagt, at hun i famme Øies 
blik blev betagen af Krampe og felv faldt om paa Gulvet 
uden Befindelfe, og at hun, da hun igjen kom til fig 
felv, fandt Barnet koldt og uden Livstegn, ſamt fane at 
det var blaat i Anfigtet og ned ad Livet, hvilken Farve 
dog forſvandt efterat hun, ſtrax da hun var kommen til 
Bevidſthed, lagde ſig til Sengs og tog Barnet med ſig i 
Sengen, hvor hun iøvrigt ſov ind uden at forſoge andre 
Midler til at bringe Barnet, ſom hun anſaae for dødt, tillive. 

Endeligen har hun forklaret, at da hun fiden vaag⸗ 
nede, idet Greiffs Huusbond, Sadelmager Madſen, 
kom op med Greiff paa Varelſet og bemæerkede Blod⸗ 
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pletterne paa Gulvet, famt yttrede at hun maatte bort, 
ſtod hun op og Flædte fig paa, ſamt bandt en Strimmel 
Toi cm Barnets Hals for at kunne befæfte det under fine 
Kleder og derefter ubemærket bære det ned i Stedetg 
Kjelder, hvor hendes forrige Huusbond boede, for der at 
aabenbare fin Tilftand for dennes Huſtrue, med hvem 
hun tidligere havde talt om hendes Frugtſommelighed. 
Da imidlertid Madſen kom tilbage med Politieasſi⸗ 
ftenten og en Læge inden hun fif fit Forfæt udført, hen⸗ 
lagde hun, efter hvad hun har udſagt, Barnet, faafnart 
hun horte Nogen komme ep af Trappen, paa en i Kam⸗ 
meret ſtaaende Kifte, hvor det ſiden blev fundet, efterat 
ben foreløbige Underføgelfe ved Lægen og en tilfaldt 
Giordemoder havde fundet Sted, under hvilfen Underſo⸗ 
gelfe hun iøvrigt nægtede at have født. 

Sfølge den afholdte Obductionsforretning er det af 
vedfommende Læger antaget, at Barnet har levet under 
Fodſelen, men at det iffe har aandet og levet felvftæns 
digen, ſamt ut det ſandſynligviis er kommet til Verden i 
ſtindod Tilſtand, men uden at der ftrar er foretaget 
Meget for at bringe det tillive, hvorimod Overgang til 
Livet endog formenes at være gjort umulig ved Ombin⸗ 
dingen af Halſen, hvorhes det blandt mere er yttret, at 
Mavleftrængen ſynes at være afreven eller afffaaren ved 
et ikke ſynderligt ſtarpt Inſtrument. 

Vel ſtionnes det nu, efter de under Sagen oplyſte 
Omſtændigheder, iffe aldeles uantageligt, at Tiltalte 
pludſeligt er bleven overfaldet af Fodſelsſmerterne og har 
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født det omhandlede Barn, uden at bet har været hendes 
Henſigt at føde i Dolgsmaal, ligeſom det ikke heller er 
uſandſynligt, at hun iffun har bundet den forommeldte 
Strimmel Tøi om Barnets Hals for paa denne Maade 
at bringe det bort. Men derimod bliver det at tilregne 
hende, at hun ikke har føgt at forvisfe fig om at Barnet 
virfeligen var dødt, ſamt at hun iffe har beftræbt fig for 
at faae ſaadanne Midler anvendte, ved hvilke Barnet 
muligen kunde været frelft, hvorimod hun meget mere, da 
hun fiden bandt Tøiet om Barnets Hals, derved har 
umuliggjort dets eventuelle Redning. 

Tiltalte, der er over criminel Lavalder, men ikke 
forhen har været criminaliter tiltalt, findes med Henſyn 
til det Ovenanførte at maatte idømmes en efter Lovgivs 
ningens Analogie lempet Straf, der efter famtlige Om⸗ 
ſteendigheder vil være at faftfætte til 4 Gange 5 Dages 
— gængfel paa Vand og Brød, hvorhos hun vil blive at 
tilpligte at betale alle af Actionen flydende Omkoſtninger 
og deriblandt Salair til Actor, Procurater Iydt mann, 
der beſtemmes til 8 Rbdlr. Sølv. 

Sagførelfen har været forfvarlig. 

Thi kjendes for Net: Tiltalte Frederikke 
Yuliane Marte Eleonore Abel bør henfættes i 
Fængfel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 

Saa betaler hun og alle af Actionen flydende Om⸗ 
koſtninger og deriblandt i Salair til Actor, Precurater 
Iydtmann, 8 Rbdir. Sølv. 

At efterkomme under Adfærd efter Loven. 
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No. 24. 


Straf efter £, 6—19—1, efr. Frd. 24de September 1824, 
for Meddeclagtighed i Mordbrand. Et Fruentimmers 
oftere tilbagekaldte Tilftaaelfe om at have bibragt fine 
2 afdøde Mænd Gift tillagt Virkning. Analogien af 
£. 6—13—15 anvendt. 


J Sagen: 
Kammerraad og Procurator Nyegaard, ſom Actor, 
contra: 


Arreſtantinden Cathrine Kirſtine Margrethe 
Peterſen af Hageſted. 


(Afſagt den 16de November 1839.) 


Under nærværende i forſte Inſtants inden Meerloſe og 
Tudſe Herreders Extraret den 5te Auguſt d. A., af den 
conſtituerede Underdommer, Exam. juris Chriſtenſen, 
med tiltagne Meddomsmænd, paadomte Sag, tiltales 
Arreftantinden Cathrine Kirſtine Margrethe Pes 
terfen af Hageſted for at have bibragt ſaavel fin førfte 
den 27de November 1831 afdøde Mand, Hugger Hans 
Larfen, fom og Møller Jens Peterfen, med hvem 
hun derefter indgik. XEgteffab og fom døde den 2Yde Jas 
nuar 1834, Rottekrudt, og derved formeentligt at have 
bevirket deres Død; fremdeles for at have været deefagtig 
med fin fidftnævnte Mand, Møller Peterſen, i den 
Hageſted Mollegaard den 21de Mai 1833 overgaaede 
Ildebrand, faa og for af have begaaet Tyverie og endelig 
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for at have gjort fig fyldig i unaturlig Omgængelfe med 
et andet Fruentimmer. | 

Efterat Arreftantinden under et i Slutningen af 
September Maaned f. A. pludfeligt udbrudt Sygdoms⸗ 
tilfælde havde for Skolelxrer Hanfen i Hagefted, hvem 
hun [od kalde til fig, ſaavelſom for flere Perſoner, for⸗ 
flaret, at hun, hvis Rygte hidtil havde været temmelig 
fordeelagtigt, havde bibragt fine 2 ovenmeldte Mænd 
Rottekrudt i Medicin, og at hun havde deeltaget i at 
fætte Ild paa Hagefted Mølle, fom hendes Mand havde 
i Zæfte, nægtede hun vel i de førfte Forhører, ſom ders 
efter optoges i Anledning heraf, at have gjort fig fyldig 
t de nysnævnte Misgjerninger, men da en Deel af det, 
der endnu var tilbage af hendes Mænds Liig, var blevet 
opgravet for at Underføgelfe kunde vorde anftillet om 
hvorvidt deri maatte findes Spor af Gift, tilftod hun 
bemeldte Forbrydelfer for Retten gjennem flere Forhorer. 
Senere har hun oftere, tildeels under de ſtarkeſte For⸗ 


ſikkringer om fin Uffyldighed, tilbagekaldt fine Tilſtaael⸗ 


fer, idet hun har foregivet ikke at være fin Forſtand 
mægtig og ikke at vide eller erindre, om hun hav begaaet 
de før af hende tilſtaaede Handlinger, og nægtede at 
have været ved Forftandens fulde Brug, da hun foreteg 
fig hine Gjerninger, m. m., hvorimod hun tillige under 
andre Forhører, ſaavelſom ffriftligen i Breve til Under⸗ 
dommeren, med Flere, igjen har fornyet fine ovenfor 
ommeldte Tilftaaelfer og dertil føjet, at hun, forledet 
dertil af fin førfte Mand Hans Larſen, oftere havde 
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ſtijaalet Fødevarer og Penge fra ſin Meder og Stedfader, 
ſamt at hun ligeledes, navnligen under fit WEgteffab med 
Hang Larfen, flere Gange havde Drevet unaturlig 
Omgangelſe med et Fruentimmer, fom under en bende 
paakommen Sygdom fulde opvarte hende og laae i Sen⸗ 
gen med hende. Ogſaa famtlige disſe Tilſtaaelſers Rig⸗ 
tighed har hun imidlertid fenere fragaaet. Forſaavidt 
der nu førft er opkaſtet Tvivl om Arreſtantindens Forkla⸗ 
ringer ere afgivne i en ſaadan Tilſtand og under faadanne 
Omftændigheder, at der overhovedet kunde tillægges dem 
nogen Vægt, maa det efter de under Sagen fremkomne 
Erflæringer antages, at hun, i alt Fald med Undtagelfe 
af korte Perioder af Sygdomsanfald, har været fin For⸗ 
ſtand mægtig den hele Tid, i hvilken Underſogelſerne 
imod hende have været anftillede, ligeſom det eg, efter 
de af Underretten afgivne Skjon, navnligen maa ſtatueres, 
at hun under de optagne Forhører har været ved fin Fora 
nufts Brug. Ci heller vil Arreſtantindens Foregivende 
om at hendes Hukommelſe er faa fvæffet, at hendes 
Forklaringer af denne Grund ikke ſtulde kunne tillægges 
nogen Troværdighed, komme i Betragtning, ſaameget 
mindre ſom Rigtigheden af flere af hendes Udſagn om 
hendes Stilling, Forhold, m. v., i de tidligere forløbne 
Aar, findes beftyrfet ved andre under Sagen fremkomne 
Oplysninger. i | 

Endeligt vil der ei heller, efter hvad der er oplyſt, 
kunne tages noget Henſyn til hendes Foregivende om at 
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være forledet til fine Tilftaaelfer ved Løvte om Straf: - 
fried, mm. 

Hvad dernæft felve Indholdet af Arreſtantindens 
Tilſtaaelſer betræffer, har hun, forfaavidt hun tiltales 
for at have bibragt fine Mænd Rottekrudt, vel under de 
forſtjellige Forhorer, under hvilke hun overhovedet har 
tilftaaet bemeldte Forbrydelfer, forklaret fig noget uover⸗ 
eensſtemmende angaaende Motiverne til disſe Handlinger 
og ſammes ſpecielle Omftændigheder, idet hun faaledes 
med Henſon til Grundene til fine her omhandlede Mis: 
gierninger førft har udfagt, at hun var forledet til at 
bibringe fin førfte Mand Gift af hendes Stedfader, den 
fenere afdøde Møller Rothberg, famt at hun havde 
forøvet denne Forbrydelfe fordi hun var blevet forbittret 
paa Hans Larfen, fornemmeligen fra den Tid, da 
han ikke vilde give deres Søn det Fornødne til fin Cons 
firmation, ligefom hun med Henſyn til det paa Møller 
Peterſen begaaede Mord har forklaret, at hun var 
opbragt paa ham fordi han havde ſtukket Id paa Mol⸗ 
len, famt fordi han inden fit Givtermaal urigtigen havde 
udgivet fig for formuende og fiden forfaldt til Drik og 
bragte dem til Armod, hvorimod hun, ifølge fine ſenere 
Udſagn, ikke har været forledt af Rothberg til at 
bibringe Hans Larſen Gift, uagtet Rothberg rigs 
tignok engang havde brugt den Yttring, at hendes Mand 
ikke var bedre end at man ſtulde indgive ham Rottekrudt, 
ligeſom det et heller ſtionnes antageligt, at hun, der felv 
har indrømmet at have været deelagtig i Brandſtiftelſen, 
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ſtulde have ladet fig motivere til det imod Peterſen 
Foretagne derved, at denne afbrændte Møllen. Men 
ligeſom disſe Uovereensſtemmelſer ikke ere af ſaadan Ves 
ſtaffenhed, at de ſtjonnes at kunne giere Sandheden af 
hendes Bekjendelſe om at have givet hendes Mænd Rot⸗ 
tekrudt tvivlſom, faaledes findes ei heller hertil Anled⸗ 
ning i hendes mindre ſikkre og tildeels, dog i mindre 
væfentlige Omftændigheder, hinanden modſigende Forkla⸗ 
ringer om det Speciellere ved Maaden hvorpaa, og 
Tiden naav hun har forøvet disfe Forbrydelfer, idet 
hendes Tilftaaelfer dog beftemt gaae ud paa, at Giften 
ev bibragt Mændene under Sygdomme, fom de allerete 
vare undergivne, i den "Medicin, ſom de desaarſag 
brugte, hvorved endnu maa bemærkes, at det, efter den 
af det kongelige Sundheds = Collegium under Zite Marts 
d. A. afgivne Erklæring, til hvilken Collegiet ogſaa 
ſenere paa nærmere Forefpørgfel ubetinget hav henholdt 
fig, maa antages at der er fundet Arſenik i det, ſom af 
begge Arreftantindens Mænds Liig er foranftaltet indſendt 
til ſamme, ligeſom bemeldte Collegium ogfaa' i denne 
Henſeende har erklæret, at det faaledes er ſandſynligt 
at begge de afdøde Mænd virfeligen ere blevne forgiftede 
med Arſenik, og vel er det af Defenforerne for Arreſtant⸗ 
inden formeent', at det ikke ſtulde være beviiſt, af det vir⸗ 
feligen var Hang Larſens og Møller Peterſens 
Grare, der under Sagen have været underføgte, og 
hvoraf de Levningev af Liig ere optagne, ſom have været 
underkaſtede lægevidenffabelig Prøve; men efter hvad 
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der er oplyſt ſtionnes det ikke at kunne antages, at nogen 
Feiltagelſe i den omhandlede Henſeende kan have fundet 
Sted. ' 

Men om det end ſaaledes maa antages tilſtrække⸗ 
ligen godtgjort, at Arreſtantinden har indgivet fine Mænd 
Gift, findes det dog ikke bragt til Vished, at disſes Ded 
virkeligen er bevirket eller fremſtyndet ved Giften, idet 
det er oplyſt, at de leed af betydelige Sygdomme, og 
Døden ſaaledes fan have været Følgen af disſe. Arre⸗ 
ſtantinden kan derfor, ſom og i Underretsdommen antaget, 
under denne Deel af Sagen fun dommes fon fyldig i 
at have med Overlæg forføgt at ombringe fine Mænd. - 

Hvad dernæft Ildépaafættelfen angaaer, har hun 
paa den forhen ommeldte Maade tilfaaet, at Peterfen 
havde underrettet hende om at han ikke ſaae fig iftand til 
at rede fig ud af fine ved Møllen Faſtning paadragne 
Forpligtelſer uden at afbrænde Møllegaarden, og at ban 
derfor havde boret Huller i Bagerovnen, hvorved altfaa, 
naar der lagdes Ild i denne, vilde bevirkes, at Bygnin⸗ 
gen kom i Brand, ſamt at han dernæft reiſte til Kioben- 
bavn for at bortfjerne Mistanke. Derefter blev, da 
Bagningen om Morgenen den 25de Mai 1830 fulde 
forberedes, efter hvad der maa antages tilſtrokkeligt gedt⸗ 
gjort, ifolge fpeciel Paamindelſe af Arreſtantinden til 
hendes Piger om at begynde at blusſe, kaſtet Halm ind 
i Ovnen og Halmen antændt, og bemarkedes det ftrar 
efter at Gaarden var i Brand, ligefom den og derefter 
aldeles afbrændte. ') 
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De af Arreftantinden "tilftaacde Tyverier have 
beftaaet i, at hun til forØjellige Tider, medens Hans 
Larſen levede og efter hans Tilffyndelfe, hemmeligen 
har taget Fødevarer fra fine Forældres Loft og Penge 
— nogle Mark eller Rigsdaler ad Gangen — af fin 
Stedfaders Chatol, til hvilfet Hang Larfen havde 
givet hende Nøglen. Ritigheden af disfe Tilftaaelfer er 
beſtyrket ved Arreſtantindens Moders Udſagn em at hun 
og hendes Mand oftere favnede Fødevarer og Penge. 

Hvad endeligen det unaturlige Forhold betræffer, 
ſom Arreſtantinden tilftaaer at have bedrevet med et andet 
Fruentimmer, hav dette Fruentimmer vel benægtet ſaa⸗ 
dant, men dette vil iffe kunne fvælfe Tilſtaaelſens Virk⸗ 
ning for Arreſtantindens Vedkommende, hvorved deg 
iøvrigt bemærkes, at bemeldte Forhold ikke ſtjonnes at 
kunne henføres under den i L. 6—413—15 omhandlede 
unaturlige Omgangelſe. 

Forfaavidt Arreftantinden — ſom allerede foran 
berørt — under nogle Forhorer har paaffudt, at hun paa 
den Tid, da de evenmeldte af hende tilſtaaede Handlinger, 
eller en Deel af dem, ere begaaede, ikke har været fin 
Forſtand mægtig, findes dette Foregivende, hvis Rig: 
tighed ingenlunde fan anſees godtgjort ved de fremkomne 
Oplysninger, iffe at kunne tillægges nogen Vægt. 

Ifølge alt det Foranførte vil Arreftantinden paa 
Grund af fin Deelagtighed i Mordbrand, være at ftraffe 
for denne Forbrydelfe efter 2. 6—19—1, jevnfort Frd. 
24de September 1824, med at have forgjort fin Hals 
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og fleiles, ſamt til Cieren af Hageſted Mollegaard, 
Kammerherre, Oberfilieutenant Grevencop Caſten⸗ 
fEjold, at bøde 40 Led Sølv og til Kongen ligefaa 
Meget, og vil ved denne Straf de være abſorberede, 
fom Arreftantinden for de øvrige af hende vedgaaede For: 
brydelſer har forſtyldt efter 2. 6—6—22, jevnført Frd. 
Ade October 1833 $. 14, ſamt efter rd. Mde Februar 
1789 6. 1 og Analogien af L. 6—13—15. 

Ligefom altſaa Underretsdommens Beftemmelfer med 
Henſyn til Straffen for Arreſtantinden bifaldes, ſaaledes 
maa det ogſaa billiges, at det er paalagt hende at udrede 
Erftatning, 1847 Rbdolr. 24 ß. S. og T., til Landbyg⸗ 
ningernes Vrandasſurance og 1964 Rbolr. 35 ß. r. S. 
til vedkommende Asſurance⸗Compagnie for Varer og 
Effecter, ſamt at betale Actionens Omkoſtninger, hvors 
iblandt Salair til Defenſor i forſte Inſtants, Procurator 
Arboe, hvilket Salairs Storrelſe dog vil være at ned⸗ 
fætte til 10 Rbdlr. Sølv. 

i J Salair til Actor her for Retten, Kammerraad 
og roasrator Nyegaard, bliver Arreſtantinden pligtig 
at udrede 15 Rbdir. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inftants og Sagfø 
relfen for begge Retter har været lovlig. 

Thi fjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at det Procurator 
Arboe tilkommende Salair nedfættes til 10 Rod. Sølv. 

J Salair til Actor her for Retten, Kammerraad 
og Procurator Nyegaard, betaler Arreſtantinden, 
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Cathrine Kirftine Margrethe Peterfen af Has 
gefted, 15 Rbdlr. Sølv. 
De idømte Boder og Erſtatningsſummer udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og 
det Øvrige efterfommes under Adfærd efter Loven. 
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. Bøiefterets-Dom, affagt den 28de Octbr. 1840. 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lieben⸗ 
berg for Hoieſteret betaler Tiltalte 30 Rbdlr. Solv. 


No. 25. 


Naar en Hoverieforening faftfætter at Hovmarkerne ſtulle 
deles i visſe Lodder, der ved Lodkaſtning tildeles Ved⸗ 
kommende, uden at beftemme hvem der ſtal foranftalte 
Inddelingen, kan Formodningen iffe være for af den 
ſtal iværffættes af de Hoveriepligtige. At disſe længere 
end i Havdstid felv have. deelt Lodderne imellem fig, 
fan ei begrunde nogen Ret for dem til at vedblive ders 
med. En af Herffabet foranftaltet Inddeling i Hov⸗ 
lodder anfect firidende imod Hoverieforeningen, fordi 
der ikkun var taget Henſyn til Loddernes Areal, men 
ei til den forſtjellige Arbeidskraft, ſom efter deres Be⸗ 
ſtaffenhed udfordredes fil deres Dyrkning. Den af 
Herſtabet trufne Fremgangsmaade med Hovloddernes 

Fordeling antaget ikke at kunne beſtaagae med Hoverie⸗ 
foreningens ForfÉrifter om at de ſtulde fordeles ved 
Lodfaftning. Der tilkommer ikke Herſtabet Erftatning 
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for det Tab, ſamme har lidt ved de Hoveriepligtiges 
Vegring ved at foretage det dem uretteligen affordrede 
Arbeide, Udeblivelſe fra Hovarbeide fan ci medføre 
Strafanfvar, naar de Paagjeldende befindes iffe at 
"have været pligtige at foretage det. For at Udredelſen 
af det en Sagforer ved Underretsdommen af det Offent⸗ 
lige tilagte Salair fan paalegges vedkommende Part, 
er det ci fornødent aft Dommen i denne Henſeende er 

paaanket. 

J Sagen: 

Beſidderen af Baroniet Schelenborg, Baron von 

Juel Brockdorff, 
contra: 

Gaardfæfterne Ole Jenſen, Chriſten Stephens 
fen og Abraham Jenſen af Hersnap, Jer⸗ 
gen Johanſen, Rasmus Nasmusſen, Pes 
der Larſen, Niels Rasmusſen, Niels 
Nielſen, Wilhelm Frederikſen, Peder 
Nielſen, Poul Jenſen, Lars Chriſtenſen 
og Mads Chriſtenſen af Dalbye, ſamt Lars 
Pederſen, Anders Nielſen, Riels Jenſen, 
Jens Rasmusſen, Peder Anderſen, Jeppe 
Ragmusfen, Hang Jergenſen, Mads Lars 
fen, Jergen Hanſen, Daniel Frederik— 
ſen, Rasmus Pederſen og Lorentz Chri— 
ſtopherſen af Martofte. 

(Afſagt den 18de November 1839.) 
J Anledning af at de Indftævnte, Gaardfaſterne Ole 
Jenſen, Chriſten Stephenfen eg Abraham 
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Jenſen af Hersnap, Jørgen Johanſen, Ras— 
mus Rasmusſen, Peder Larfen, Niels Ras⸗ 
musſen, Niels Nielfen, Wilhelm FrederiÉs 
fen, Peder Nielfen, Poul Jenfen, Lars Chris 
ftenfen og M ads Chriſtenſen af Dalbye, ſamt 
Laré Pederſen, Anders Nielſen, Niels Jen— 
ſen, Jens Rasmusſen, Peder Anderſen, Jeppe 
Rasmusſen, Hans Jørgenfen, Mads Larſen, 
Jorgen Hanſen, Daniel Frederikſen, Ras— 
mus Pederſen og Lorentz Chriſtopherſen af 
Martofte, i Aaret 1836 nagtede at udfore det dem af 
deres Herſtab anviſte Hovarbeide i en af de til Hoved⸗ 
gaarden Schelenborg henhørende Hovpmarker, Sand 
vangsmarken Faldet, efter den Inddeling i Reder og 
Hovlodder, ſom Herſtabet ved Stifts⸗Landinſpecteur 
Buchhave havde foranſtaltet iverkſat, men hvorved de 
Indſtævnte anfaae fig forurettede, idet denne Inddeling 
formeentligen var i Strid med den under 6te Marts og 
26de April 1792 indgaaede Hoverieforening, har Citan⸗ 
ten, Beſidderen af Baroniet Schelenborg, Baron von 
Juel Brockdorff, i forſte Inſtants ſaggivet de Inds 
ftævnte ved Baroniets Birketing, og derunder paaſtaaet 
dem hver for fig idømte en klakkelig Mulct til vedkom⸗ 
mende Fattigkasſe for Udeblivelfe fra det Hovarbeide, 
hvortil de vare tilſagte, ſamt kjendte pligtige at mod⸗ 
tage til forfvarlig Dyrkning og Behandling de Hovlodder 
i Schelenborg Hovmarber, fon allerede til dem ere 
opmaalte og affatte eller fremdeles maatte blive det, og 
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endvidere tilpligtede efter uvillige Mænds Skjon in soli- 
dum at erftatte ikke blot hvad Vinterſedens Nede 
læggelfe i Sandvangsmarken har i Aaret 1836 keſtet 
Herſtabet, forſaavidt dette Arbeide fulde af dem hane 
været udført, men tillige det Tab, ſom maatte blive 
en Følge af at den emmeldte Vinterſæed formedelft 
deres Vegring ved at forrette Hovarbeidet ei blev nedlagt 
i rette Tid, hvorhos han fremdeles paaſtod de Indftævnte 
ånfete med Mulct for indbyrdes at have forenet fig: om 
ikke at ville udføre det omhandlede Hovarbeide, ſamt 
paalagte ſtadesloſt at betale Sagens OmÉoftninger. 

Da imidlertid famtlige disſe Paaftande bleve fors 
kaſtede ved den ergangne Underretsdom, der frifandt de 
Yndftævnte for Citantens Tiltale og ophævede Procesſens 
Omfoftninger, hvcrunder det Procurator C. H. Hanſen, 
der efter Ordre havde i forſte Inſtants udfort Sagen for 
de Yndftævnte, tillagte Salarium af 40 Rbdlr. Sølv 
beſtemtes at ffulle udredes af det Offentlige, hav nu Bars 
ron v. Juel Brockdorff, ifølge Stævning af 11te 
September f. A., paaanket den faaledes affagte Dom for 
Overretten, idet han har inhæreret fin ved Underretten 
nedlagte Paaftand med den Modification, ſom følger af 
at det Tab, der i den tidligere Paaſtand var forudfat 
muligen at ville refultere af at Vinterfæden i Aaret 1836 
blev for fildigt nedlagt 1 Sandvangsmarken, nu virke⸗ 
ligen ffal være indtraadt, ligeſom han og har paaſtaaet 
de Indſtævnte tilpligtete in solidum at betale Ham 
Appellens Omkoſtninger, hvorimod de Indftævnte have 
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paaſtaaet Underretsdommen ftadfæftet og fig tilkjendte 
Procesſens Omkoſtninger her for Retten ſtadesloſt. 

Ved den ovennævnte i Aaret 1792 indgaaede Ho⸗ 
verieforening er blandt Andet beftemt, at aarligen fire af 
de Schelenborg Hovedgaard tilliggende Marker ſtulle 
beſaaes og den ene af disfe Marker brakkes til Rug og 
ploies anden Gang, hyilket tilligemed Brak⸗Harvningen 
ſtal beførges af Herffabet ved egne Heſte og Foli, hvor⸗ 
imod ”den hele Mark, naar Saden flal lægges, "deles 
mellem de 313 Hovninger, efterat de ſaakaldte Fribonder 
have modtaget deres Andeel, der beſtaaer af 8 Tdr. Land, 
hvilke Lodder inddeles, faavidt muligt, lige med hinan⸗ 
den og ved LodÉaftning gives Ciermand”, og i Forbin⸗ 
delfe hermed faftfættes endvidere, paa hvad Maade de 
faaledes engang beftemte og antagne Lodder i de paafol⸗ 
gende 4 Aar ſtulle behandles til Sadeavl. 

At nu de ommeldte Beftemmelfer i Hoverieforenin⸗ 
gen flulde, ſaaledes fom de Indftævnte have formeent, 
hjemle dem nogen Ret til felv at fordele Marken i Hove 
lodder og at følgeligen den af Herſtabet foranftaltede Ind: 
deling allerede af den Grund et ſtulde være bindende for 
dem, findes ikke at kunne antages, efterſom Hoverieforenin⸗ 
gen Intet indeholder om at Delingen fulde overlades til 


de hoveriepligtige Bønder, hvilket ei heller ſtionnes efter 


Sagens Natur eller Hoverielovgivningens Grundfætninger 

at kunne have Formodningen for fig, hvorimod det ſaavel 

i PÅ. om Hoverieforeninger af 24de Juni 1791, fom i 
Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 BD.) J 
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den fenere Forordning om Hoveriet af 6te December 
4799, in specie i ſammes $. 12, meget mere forud⸗ 
færtes, at Markernes Inddeling i beftemte Hovmaal 
foranftaltes af Herſtabet, dog at Bønderne forbeholdes 
Net til at anke over den ffete Inddeling, ſaafremt be 
derved maatte anfee fig præjudicerede. Ligeſaalidet fan 
den Omftændighed, at de Hoveriepligtige, efter hvad der 
under Sagen er in confesso, fra den Tid Hoveriefors 
eningen blev indgaaet og indtil den i Aaret 1836 ſtete 
nye Inddeling af Hovmarken, altſaa meget længere end 
i Hævdstid, felv have deelt Lodderne mellem fig, begrunde 
nogen Rettighed for de Indftævnte til fremdeles af ved⸗ 
blive med ſaadan Fordeling, da Hævd ei ffjønnes anven= 
delig i nærværende Tilfælde, hvor de Betingelfer, ſom 
ifølge Lovgivningen udfordres til” denne Erhvervelſes⸗ 
maade, og navnligen den dertil fornødne uafbrudte Rets⸗ 
udøvelfe, ikke ere eller efter Tilfældets Beſtaffenhed kunde 
være tilſtede. | 

Hvad dernæft det Spørgsmaal angaaer, om eg 
hvorvidt felve den af Citanten foranftaltede Inddeling i 
Hovlodder og disſes Fordeling mellem de Indftævnte kan 
anſees overeensſtemmende med Hoverieforeningen, da 
bliver at bemerke, at hele Sandvangsmarken, ifolge 
den under Sagen fremlagte, af Stifts-Landinſpecteur 
Buchhave forfattede Beregning, er inddeelt 1 fire lige 
ftore Poder, hver paa 184,000 [] Alen, og Roderne 
igjen i mindre Lodder, der ere fordeelte mellem de for⸗ 
ſtjellige Byer, hvortil de hoveriegjørende Bonder henhøre, 
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og deriblandt til Byen Harsnap 10 Lodder i forſte og 2 
i anden Node, til Martofte Bye 5 Lodder i anden og 9 
i tredie Node, og til Dalbye 2 Lodder i anden og 10 i 
fjerde Rode. At denne Inddeling, hvorved der er taget 
Henſyn til Loddernes Areal i Forbindelfe med Gaardenes 
Hartkorn, der fornemmeligen i de forffjellige Byer er af 
ulige Storrelſe, nøiagtigen er udført efter den Maaleſtok, 
fom ſaaledes er lagt til Grund for ſamme, maa fra de 
Indſtœvntes Side anſees erkjendt, da for faavidt ingen 
Indſigelſe af dem under Sagen er fremfat. 

Derimod have de Indftævnte anket over, at alene 
Loddernes Areal er taget i Betragtning uden at der 
tillige er agtet paa den forſtjellige Arbeidskraft, ſom efter 
de affatte Lodders Beſtaffenhed udfordres til deres Dyrk⸗ 
ning, ligefom de og have formeent, at Hoverieforenin⸗ 
gens Beftemmelfe om at Loddernes Fordeling mellem de 
Hoveriepligtige bør ffee ved Lodkaſtning er ved den oms 
handlede af Herffabet trufne Foranſtaltning vilkaarligen 
tilſideſat. 

Det ſtjonnes heller ikke rettere, end at den Pasſus 
i Hoverieforeningen, hvorved beſtemmes, at Horlodderne 
ffulle ”inddeleé ſaavidt muligt lige med hinanden”, nærs 
meſt maa antages at figte til at Hovarbeidet fulde 
efter Mulighed fordeles lige mellem de hoveriegjørende 
Bønder, hvilfet Øiemed imidlertid ei fan opnaaes ved 
blot at affætte Lodderne efter Arealet, da der, ifølge de 
under Sagen fremkomne Oplysninger, maa antages, 
paa Grund af Beliggenheden, ſaavelſom Terrainets og 


32 


132 


Jordsmonnets Beffaffenhed, at være en færdeles betydelig 
Ulighed mellem de forffjellige Lodder, hvori Sandvangs⸗ 
marken er inddeelt, forſaavidt angaaer det Arbeide, der 
udfræves til en forfvarlig Behandling af Jorden, i 
hvilken Henſeende det navnligen ved en under 7de April 
1837 afholdt og den 10de ſ. M. inden Retten afhjemlet 
Overſtjonsforretning maa anſees oplyſt, at de Lodder, 
der henhøre til den tredie, tildeels af et bakket Terrain 
beſtaagende Rode, udfordre dobbelt Heſtekraft imod den 
anden Rode, og ligeledes for de Folk, ſom ſtulle anven: 
des til Arbeidet, ere langt beſvarligere at drive end den 
ſidſtnævnte Rode, famt at der til den fjerde Rodes Dyrk⸗ 
ning behøves omtrent en tredie Deel mere Arbeidskraft 
end til den anden. 

Det forøgede Arbeide, fom efter en ſaadan ulige 
Fordeling tilfalder dem, der faae de vanffeligere Lodder 
til Dyrkning, bliver imidlertid end byrdefuldere, naar 
der ikke gives dem Adgang til, efter nogen Tids Forløb 
veb en ny Fordeling at kunne iftedet derfor erholde lettere 
Lodder og faaledes fane Opretning for. det ftrengere Ars 
beide, der førft var blevet dem tildeelt. Det er og fra 
Citantens Site, navnligen i hans ved Overretten frem⸗ 
lagte Indlæg af 15de Juli ſidſtleden, agnofceret, at der 
ifølge Hoverieforeningen bør, hver Gang et nyt fireaarigt 
Sadeſtifte begynder, foretages en gientagen Lodkaſtning, 
hvorved Lodderne paany fordeles mellem de Hoverieplig⸗ 
tige, hvilket og nærmeft ſynes at ſtemme med den i Hos 
verieforeningen indeholdte Forſtrift om at Fordelingen 
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af Lodderne ſtal ſtee ved Lodkaſtning og derefter de ſaa⸗ 
ledes beftemte og antagne Lodder under et fireaarigt Sæs 
deffifte behandles paa den Maade, fom i Foreningen 
nærmere er faftfat. En ſaadan Fremgangsmaade vilde 
iøvrigt og kunne være af Vigtighed for de hoveriegjøs 
rende Bønder, ſelv om der ved Markens Inddeling i 


Hovmaal var taget behørigt Henſyn til Arbeidets ligelige 


Fordeling, da det er antageligt, hvad og Parterne gjens 
fidigen have erkjendt, at en fuldkommen lige Fordeling 
af Hovarbeidet, in specie efter den omhandlede Hove 
marks færegne Beffaffenhed, ikke lader fig iverkſotte, og 
der ſaaledes i intet Tilfælde vilde kunne undgaaes en 
meer eller mindre betydelig Ulighed, hvorpaa der ved hiin 
Foranſtaltning nogenlunde kunde raades Bod. 

Men heller ikke i denne Henſeende ſtjonnes den af 
Citanten trufne Indretning med Hovloddernes Fordeling 
at harmonere med de t Hoverieforeningen vedtagne Regler. 
Vel findes det ikke at kunne ſtatueres, at Citanten flulde 
have villet, at enhver af Bøndergaardene for beſtan⸗ 
digt fulde behandle den Hovlod til Dyrkning, ſom 
engang ved Lodkaſtning var tilfalden dens Beſidder, og 
at ſaaledes den ovenberørte Hovedbeſtemmelſe angaaende 
en ny Fordeling ved Begyndelfen af hvert Sadeſtifte ei 
fulde efterkommes; thi om end dette, der i Underrets⸗ 
domtnen er forudfat, nærmeft maatte kunne udledes af 
den i førfte Inſtants brugte Procedure, faa har Citanten 
i aft Fald her ved Retten udtrykkeligen tilkjendegivet, at 
faadant et hår været hang Mening, uden at derimod er 
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fremfat nogen ſpeciel Indfigelfe af de Indftævnte, der - 
navnligen ei have exciperet imod at denne Erklæring 
tages i Betragtning paa Grund af at famme fulde være 
i Strid med hvad der ved Underretten har været in 
confesso. 

Derimod maa det bemarkes, at Selveier⸗Huus⸗ 
mand Jacob Hanſen af Birkeberg under et ved Bas. 
roniet Schelenborgs Birketing optaget Tingsvidne edelis 
gen har forklaret, at det, efterat Hovlodderne ved den i 
1836 iværffatte Inddeling af Sandvangsmarken vare 
beftemte, blev overladt til Bønderne felv at fordele dem 
imellem fig ved Lodkaſtning ſaqledes at denne fulde ſtee 
rodeviis, og ſtiondt Citanten, navnligen under Overs 
retsproceduren, har modſagt Rigtigheden heraf, har han 
paa den anden Side ei heller paaſtaaet, at Lodkaſtningen 
efter den i 1836 tagne Beſtemmelſe ſtulde foregaae mel⸗ 
lem ſamtlige i oftnævnte Mark lodtagne Hovbønder, 
hvorimod han har yttret, at Lodkaſtningen ikkun ſtulde 
ffee mellem de Bønder indbyrdes, ſom henhore til 
ſamme B&ne, hvilket og ſynes at fremgaae af den oven⸗ 
berørte af Stifts⸗Landinſpecteuren forfattede Beregning, 
forſaavidt visſe beſtemte Lodder derved ere tillagte enhver 
af de hovertegjørende Byer. Men det er klart, at en 
ſaadan Foranftaltning, hvorefter Lodkaſtningen alene 
ſtulde foregaae rodeviis eller byeviis, hvilken Regel 
hverken findes at være hjemlet i Hoverieforeningen, der 
uden nogen færlig IndffrænEning beftemmer, at de affatte 
Hovlodder fulde ved Lodkoſtning gives Eiermand, eller 
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- fljønnes at være en nødvendig Følge af Hoveriegaardenes 


ulige Størrelfe i de forffjellige Byer, maatte medføre, 
at det Øiemed, ſom maa antage tilfigtet ved den perio⸗ 
dig gientagne Lodkaſtning, der efter Hoverieforeningen 
fulde finde Sted, herved tildeels vilde forfeiles; thi liges 
ſom Uligheden i Hovarbeidets Fordeling ifølge det Oven⸗ 
anførte fornemmeligen maa antages at finde Sted mellem 
Roderne indbyrdes, og denne Ulighed naturligviis aldeles 
ikke vilde blive afhjulpen ved en Lodkaſtning, der blot 
ſtete rodeviis, ſaaledes vilde det ſamme ogſaa for en Deel 
indtræde, naar Lodkaſtningen ikkun foregik byeviis, efterdi 
netop Lodderne i de Roder, hvis Dyrkning udfordrer 
meeſt Arbeidskraft, ved den i Aaret 1836 iværkfatte For: 
deling udelukkende ere tildeelte enkelte af de 5 i Stifts⸗ 
Landinfpecteurens Beregning ommeldte Byer, idet navns 
ligen alle Lodderne i den tredie Rode, hvis Drift ifærdes 
leshed ffal være befværlig, ere tillagte Hoveriebønderne i 
Martofte Bye, og ligeledes famtlige Lodder i den fjerde 
Rode ere tildeelte Gaardbrugerne i Dalbye. 

Som Følge heraf kunne de Indftævnte ei anſees 
pligtige at forrette det dem efter den omhandlede Indde⸗ 
ling anvifte Hovarbeide, endog uden Henſyn til hvad der 
forsvrigt fra deres Side er erindret om at det Areal, der 
er udlagt dem til Dyrkning i titnævnte Mark, ſtal være 
ſtorre end det efter Hoverieforeningen burde være, deels 
paa Grund af at ſamme ſtal være forøget ved fenere 
opdyrket Engbund, og deels fordi der ikke til de ſaakaldte 
Fribonder ſtal være affat det fulde Areal af 8 Tor. Land, 
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ſom Hoverieforeningen beſtemmer; hvilfe Indfigelfer det 
ſaaledes bliver ufornodent nærmere at prøve. 

Af det Foranforte er det og en umiddelbar Følge, 
at de Indftævnte ei kunne have at erftatte hvad Vinter⸗ 
fædens Nedlægning i Sandvangsmarken i Aaret 1836 
har koſtet Citanten, og ligefaalidet kunne have at udrede 
nogen Godtgisrelſe for det Tab, fon Citanten maatte 
have lidt Derved, at Vinterfæden blev i det nævnte Aar 
fer fildigt nedlagt formedelſt de Indſteevntes Vegring 
ved at udføre det dem uretteligen affordrede Hovarbeide. 
Ei heller vil Citantens Paaſtand kunne gives Medhold 
forſaavidt ſamme gaaer ud paa at de Indftævnte ſtulde 
anſees med Mulct for Udeblivelfe fra det Hovarbeide, til 
hvilket de i forbemeldte Aar vare tilfagte; thi, ligeſom 
Forordn. angaaende Orden ved Hoveriet af 25de Marts 
1791 $. 16, hvortil Hoveriforordningen af Gte December 
1799 6. 12, 1fte Pasſus, og 6. 32 referere fig, alene 
bemyndiger Amtmanden til, naar Herſtabet flager over 
at Hovbønderne et ville forrette det dem formeentligen 
paahvilende Hoverie, da at mulctere enhver af Bønderne 
med 1 Nbdir. daglig, indtil de forrette Arbeidet, paa 
det at ſamme intet Ophold ffal lide indtil Dom fan 
afſiges, i hvilken Anledning Citanten og i fin Tid har 
henvendt fig til vedkommende Amtmand, der imidlertid 
ved en under Sagen fremlagt SÉrivelfe af 6te October 
1836 fvarede, at Amtet efter Omſtændighederne ei fandt 
fig befølet til at paalægge de Indftævnte under Mulct 
at udføre det omhandlede Arbeide, faaledes indeholder og 
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Beftemmelfen i den fidftnævnte Forordnings S. 12, 2den 


Pasſus, ikkun Hjemmel for at mulctere Hovbønderne, 


forfaavidt de ved Sagens Paadommelſe befindeg uden 
Grund at have ført Klage over at være forurettede af 
deres Herſtab. 

Svad endeligen den nedlagte Paaftand angaaer om 
Anvendelfen af Mulct paa Grund af at de Indftævnte 
fulle have forenet fig om ikke at ville udføre det oven⸗ 
meldte Hovarbeide efter den af Herſtabet foranftaltede 
Inddeligg af Hovmarfen, og herved formeentligen i 
ethvert Fald have gjort fig fyldige i Overtrædelfe af de 
dem ifølge Frd. 25de Marts 1791 6. 18 ſom hoveries 
gjørende Bønder paahvilende Pligter, da har Citanten 
til Beviis for at en ſaadan Overeenskomſt har været 
indgaaet imellem de Indftævnte paaberaabt et Tings⸗ 
vidne, fom han til Oplysning herom har ladet optage 
ved Baroniet Schelenborgs Birketing; men foruden at 
ikkun et af de afhørte Vidner felv vil have været tilſtede, 
da hiin Overeenskomſt blev fluttet, hvorimod de øvrige 
Vidner alene have kunnet forklare hvad de derom have 
hørt fortælle, faa gaae og de afgivne Forklaringer nærs 
meſt ikkun ud paa, at de hoveriegjørende Bønder ffulle 
have forenet fig om ikke at ville paabegynde Pløining i 
Sandvangsmarken førend Vinterfæden flulde lægges, og 
navnligen ei at ville forrette Plsining til Rapfæd, hvortil 
de i Sommermaanederne af Herſtabet vare tilfagte, 
hvilket Arbeide imidlertid ikke vedkommer det, der er 
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Øjenftand for nærværende Sag, og desuden aldeles ikke 
nævnes i Hoverieforeningen. 

Den paaankede Dom, der, fom allerede bemærket, 
har i det Hele frifundet de Indftævnte for Citantens 
Tiltale' og hvorved Procesſens Omkoſtninger i førfte 
Inſtants retteligen findes at være ophævede, vil faaledes 
blive at ftadfæfte, alene med den Modification, at det de 
Indftævntes ved Underretten befalede Sagfører, Procu⸗ 
rator C. H. Hanſen, tilkjendte Salarium, der, i 
Betragtning af Sagens Vidtloftighed, ſtjonnes gasfende 
beſtemt til 40 Rbolr. Sølv, vil, i Medfør af Frd. 3die 
Juni 1796 $. 42, ſammenholdt med Frb. Ade October 
1806 6. 3, blive at tilfvare af Citanten iftedetfor at 
famme ved Underretsdommen er beftemt at ffulle udredes 
af det Offentlige; for hvilken Forandring den Omftæns 
dighed ei ffjønnes at kunne være til Hinder, at Dommen 
ikke i denne Henſeende er paaanket, efterſom Overretten 
ex officio maa have at paaſee, at det Offentlige ikke 
bebyrdes med Udredelfen af et Salarium, ſom i Meds 
hold af Lovgivningen bør tilfvares af vedkommende Part. 
Saa vil og Citanten efter Omftændighederne være at til⸗ 
pligte at betale de Indſtevnte Procesſens Omkoſtninger 
ved Overretten, hvilket beſtemmes til 30 Rbolr. Sølv. 

Forfaavidt Sagen i førfte Inſtants har været bene⸗ 
ficeret, bemærkes, at faavel Behandlingen, ſom den 
befalede Sagførelfe har været forfvarlig. 

Det behørige ftemplede Papiir er her ved Retten 
forbrugt. 
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Thi kjendes for Ret: Underretsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Citanten, Beſid⸗ 
deren af Baroniet Schelenborg, Baren v. Fuel Brock⸗ 
dorff, udreder det Precurator C. H. Hanfen til 
Fjendte Salarium af 40 Rbolr. Sølv. . 

Procesſens Omkoſtninger ved Overretten betaler 


Citanten med 30 Rbolr. Sølv til de Indftævnte, Gaard⸗ 


fæfterne Ole Jenſen, Chriſten Steffenfen og 
Abraham Jenfen af Hersnap, Jørgen Johan: 
fen, Rasmus Rasmusſen, Peder Larfen, 
Niels Rasmusſen, Niels Nielfen, Wilhelm 
Frederikſen, Peder Nielſen, Poul Jenſen, 
Lars Chriſtenſen og Mads Chriſtenſen af Dal: 
bye, famt Lars Pederfen, Anders Nielfen, 
Niels Jenſen, Jens Rasmusfen, Peder Ans 
derſen, Jeppe Rasmusſen, Hans Jørgenfen, 
Mads Larfen, Jørgen Hanfen, Daniel Fre 
derikſen, Rasmus Pederſen og Loren& Chris 
ftopherfen af Martofte. 

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Modfærd efter Loven. 


Mo. 26. 


Zvift om hvorvidt en i et Aftægtsftjøde indeholdt Beſtem⸗ 
melfe om at Salgerens og Huſtrues Efterladenſtaber 
ſtulde tilfalde Kjoberen eler Cicren af Stedet, kunde 
antages at omfatte en Capital, der ved Arv var tils 
falden Sælgerens Huſtrue efter hendes Mands Ded. 
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J Sagen: | 
Huusmand Anders Nielfen af Gloſtrup, 
. contra: 
Gaardmand Niels Pederſen paa Hvesſinge Marf, 
Ungfarl Niels Chriſtopher Simonſen og 
Huusmand Andreas Rasmusſen af Ciby. 


(Affagt den 25de November 1839.) 


Wev Aftaægtsſtiode af 18 Febr. 1826, tinglæft den 22 
ſ. M., afhændede daværende Huusmand Ole Jorgen⸗ 
ſen af Gloſtrup, med Samtykke af ſin Huſtrue Maren 
Mielsdatter, et ham tilhørende Huus i Gloſtrup, for en 
Kjøbefum af 200 Rbd., ſamt en i Skjodet nærmere beftemt 
Aftægt for fig og Huſtrue, hvorhos det i Skjodets Ade 
Poſt faſtſattes, at Citanten eler Stedets Eier ſtulde bekoſte 
Sælgeren og Huſtrue en anftændig Begravelſe ved deres 
dødelige Afgang, ”hvorimod alt vores Efterladenſtaber 
tilfalder ham eller Arvinger”. Da fornævnte Maren 
Nielsdatter, der blev den Længftlevende og hvem der 
efter hendes Mands Død ved Arv efter Gønnen, Gaard⸗ 
mand Jørgen Olfen paa Avesfinge Mark, var tifs 
falden en Capital af 150 Rbdlr., fom blev indfat i Spas 
refasgfen for Kjøbenhavn og Omegn, dernæft i indevæs 
rende Aars Begyndelſe afgik ved Døden, paaſtod Citan⸗ 
ten, der endnu var Cier af Hufet, paa Skiftet fig i 
Kraft af Skioedet kiendt eneberettiget til den Afdødes 
ſamtlige Efterladenſtaber, inclufive hiin i Sparekasſen 
indeftaaende Capital, hvorimod de Indftævnte, Gaard: 
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mand Niels Wederfen paa Hvesſinge Mark, Unge 
karl Niels Chriſtopher Simonſen og Huusmand 
Andreas Rasmusſen af Eiby, deels paa egne, deels 
paa deres Huſtruers Vegne, ſom den Afdødes Livéars 
vinger, vel indrømmede Citanten Net til den Afdødes 
øvrige Efterladenſtaber, men derimod formeente fig berets 
tigede til hiin Capital med Renter til Deling indbyrdes 
efter Loven, og blev denne de Indftævntes Formening 
ogſaa given Medhold ved den inden Kjøbenhavns Amts 
føndre Birks Skifteret under 9de Marts ſidſtleden affagte 
Eragtning. 

Denne Deciſion paaanker Citanten nu ifolge dertil 
erholdt beneficium paupertatis og Opreisning til at 
underkjendes, tilfidefættes og derhen forandres, at han 
kjendes berettiget til Alt hvad afgangne Maren Niels⸗ 
datter har efterladt fig og til ſom myndig Arving at 
fane hendes Boe ertraderet, hvorhos han har nedlagt 
Paaſtand om at de Intftævnte tilpligtes in solidum 
at betale denne Sags Omkoſtninger ſtadesloſt, deels til 
det Offentlige ſtemplet Papiir og Retsgebyhr, deels til 
Citanten hang øvrige Omkoſtninger for begge Retter 
fladesløfe eller med noget Tilſtraækkeligt. 

Af de Yndftævnte have derimod Gaardmand Niels 
Pederſen og Ungkarl Niels Chriſtopher Si— 
monſen fadet møde og paaſtaae Skiftedeciſionen ſtad⸗ 
fœſtet, ſamt ſig tillagte Procesſens Omkoſtninger hos 
Citanten, hvorimod Huusmand Anders Rasmusſen, 
ſtjondt lovligt varslet, hverken har mødt eller ladet mode. 
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Da det er in confesso, at den Capital, hverom 
der under nærværende Gag tviftes, førft er erhvervet 
efter Aftægtsſtjodets Udſteders, Huusmand Ole Før: 
genſens Død, vil Sagens Afgjørelfe beroe paa, hvor: 
vidt den foranciterede Beſtemmelſe i det ovennævnte 
Stjøde, der efter fit Indhold hverken kan betragtes ſom 
en Fledføringscontract og faaledeg bedømmes efter de 
om denne Contract gjeldende Lovbeftemmelfer, eller ſom 
teſtamentariſt Dispofition tillægget Virkning imod Livs⸗ 
arvingerne, kan antages ved Udtrykket: ”alt vores Efter⸗ 
ladenſtaberꝰ, tillige at have tilfigtet en ſaadan tilfældig og 
uforudſeelig Forøgelfe af Ole Jorgenſens og Hus 
ftrues Efterladenſtaber, ſom den hvorom Talen her er, 
eller fnarere maa formodes ikkun at have havt en ſaadan 
Tingene Stilling for Øie, ſom den der fandt Sted ved 
Contractens Indgaaelſe. 

Dette Sidſte ſtjonnes nu ifolge Forholdets Natur 
og Contractens Beffaffenhed at maatte ſtatueres, navn: 
ligen naar henſees til, at den Citanten eller hans Efter⸗ 
mand i Eiendommen tillagte Ret til at erhverve den for⸗ 
rige Ciers og Huftrues Cfterladenffaber er omtalt nærmeft 
fom en Crftatning for den ham paahvilende Pligt at 
udrede Begravelſes-Omkoſtningerne, og hermed ſammen⸗ 
holdes at disſes Beløb i Contracten ikkun ev anflaaet til 
30 Rbolr. 

Forſaavidt Citanten til Styrke for fin Paaſtand 
videre har erindret, at de Indftævnte dog ikke vilde kunne 
have gjort Fordring paa den omtviftede Capital ſaafremt 
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den havde været modtagen af afgangne Maren Niels⸗ 
datter og derved overgaaet iblandt hendes ovrige Cfs 
terladenſtaber, ſamt erindret, at den tilfældige Omftæns 
dighed, at ſaadant ikke ev ſteet, ikke Fan forandre Rets⸗ 
forholdet, maa herved bemærkes, at om det end i faa 
Kald maatte have været umuligt for de Indftævnte at 
gjøre deres Ret gjeldende, kan herfra dog ingen Slut⸗ 
ning drages til hvad der har været Contrahenternes 
Billie, ellev nogen Regel heraf udledes for det nærvæs 
rende Tilfelde, hvor den ſenere Accesfion ev aldeles 
affondret fra de Afdødes øvrige Formue. 

Men naar Citanten endeligt, ifølge Bevilling til 
at fremlægge nye Documenter her for Retten, har paas 
beraabt fig, dels Maren Nielsdatter ſaakaldte 
Tilftaaelfe af 13de September 1835, ved hvilfen hun 
efter fin Død tillægger Citanten eller Arvinger den oft⸗ 
meldte Capital, og deels en Skrivelſe fra Sjellands 
Stiftamtmandſtab af 12te Februar ſidſtleden til Skifte⸗ 
forvalteren, hvoraf erfares, at hun for Amtet har andras 
get, at hine 150 Rbdlv. allerede i hendes levende Live 
maatte overdrages Citanten, da er det klart, at ligeſom 
det førftnævnte Document, der ſom teſtamentariſt Dispo⸗ 
fition maa være uden Virkning imod Livsarvingerne, 
Intet indeholder til Beſtyrkelſe af at den ommeldte 
Clauful i Skiodet, ifølge Contrahenternes Villie, tillige 
fulde omfatte fenere tilfældige Accesſioner, ſaaledes kan 
det ei heller af den fidftnævnte SÉrivelfe fees, at det 
ommeldte Andragende er gjort i Erkjendelſe af en Citanten 
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ifølge Skjiodet tilkommende Net, under hvilken ſidſte 
Forudſætning der dog alene vilde kunne tillægges det 
nogen Indflydelſe paa nærværende Sags Afgjørelfe. 

Som en Følge af alt Foranftaaende vil ſaaledes 
den afſagte Skiftedeciſion være at ftadfæfte, hvorhos Pros 
cesſens Omkoſtninger efter Omſtandighederne ville være 
at ophæve. 

Da Citanten, uagtet det ham meddeelte benefi- 
cium paupertatis, har ladet møde ved en engageret 
Sagfører, vil der Intet være at atteftere angaaende 
Sagforelſen. 

Det Sagen tilhørende ſtemplede Papiir er rigtigt 
forbrugt. 

Thi Éjendes for Ret: Den paaankede Skifte⸗ 
decifion bør ved Magt at ftande. 

Procesſens Omkoſtninger ophæves. 


No. 27. 
£, 6—19—1 anvendt, navnlig paa en Perſon, der havde 
lovet at være behjelpelig ved Ildspaaſettelſen og været 
tilftede paa Gierningsſtedet under Forbrydelſens Ud⸗ 
forelſe. Straf for en pſychologiſt Aarſag til Mord: 
brand, 


J Sagen: 
Procurator Nyholm, fom Actor, 
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contra: 


Arreſtauten Chriften Chriſtianſen Uggerlaſe 


og Arreſtantinderne fe Pedersdatter, Ar⸗ 
beidsmand Chriſtianſens Enke, ſamt Eliſa⸗ 
beth Jvarſen, Meller Nisſens Ente. 


(Afſagt den 7de December 1839.) 


Unter nærværende Sag actioneres Arreſtanten Chris 
ften Chriſtianſen Uggerloſe og hang Moder 
Arreftantinden Elſe Pedersdatter, Arbeidsmand 
Chriſtianſens Enke, ſamt Arreſtantinden Eliſabeth 
JIvarſen, Møller Nisſens Enke, der famtlige ere 
over criminel Lavalder, for Brandſtiftelſe. Ved de Tils 
taltes inden Retten afgivne Tilfaaelfer, ſom ere beſtyr⸗ 
fede ved Sagens Omftændigheder og for Arreſtantinder⸗ 
nes Vedkommende ifølge £. 1—15—14 iffe kunne ſvekkes 
ved deres ſenere Fragaaelſe, er det oplyſt, at der, for at 
tilvende Arreſtantinden Nis ſen Asſuranceſummen for 
nogle af hende hos det kjobenhavnſte Brandasſurance⸗ 
Compagnie paa Varer og Effecter asſurerede Meubler 
og Effecter, m. v., til Beløb 1000 Rbolr. r. S., var 
truffen en Aftale mellem de Tiltalte om at fætte Ild paa 
Huſet Nec. 141 i St. Pederftræde her i Staden, i hvis 
Stueetage Arreftantinden Nisfen boede. JOvereens⸗ 
ſtemmelſe med hiin Aftale var fidftnævnte Arreſtantinde 
Mandagen den 8de Juli tagen paa Landet, efter forinden 
fin Afreiſe at have truffet de fornødne Foranſtaltninger 
for at Arreftanten Chriſtianſen, uden at derved 
Supi. til Jur. Tidsſt. 1. (38 80.) K 
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nogen Mistanke opvabtes, kunde erhoͤlde Nøglen til 
Kjokkenet og faaledes ſtaffe fig Adgang til hendes Væs 
relfer, naar Idspaafættelfen fiulde finde Sted. Be⸗ 
meldte Arreſtant indfandt fig derefter den paafslgende 
Dags Aften omtrent Kl. 10 ved Arreſtantindens Gadedor, 
hvor hans Moder, der om Dagen pleiede at gane Nis⸗ 
ſen tilhaande, allerede havde indfundet fig for at vente 
paa dennes Tilbagekomſt, og efterat de begge havde fiddet 
en Tid lang paa Gadedorstrappen og Vægteren havde 
forbudt dem der at opholde fig længere, begave de fig ind 
i Forhuſet, hvorpaa Arreftanten fort efter, da han havde 
forvisfet fig om at Vægteren ikke var i Nærheden, begav 
fig ind i Kjokkenet, Hvor han ved Hielp af Frictions⸗ 
ſvovlſtikker tændte et Lys, ſom han fatte ind under en i 
et Værelfe ftanende Sopha og begav fig derpaa, efterat 
have feet at der var gaaet Ild i Serhabetrekket og i 
Tæppet paa et tæt op til Sephaen ſtaaende Bord, ud til 
Moderen, der imidlertid havde ftaaet paa Gangen. De 
begave fig derefter hjem og gik tilſengs. Ilden greb 
imidlertid om fig og havde før den ſlukkedes deels fors 
tæret, deels beffadiget endeel Meubler, angrebet Panelet 
eg Gulvet i et af Varelſerne, ſamt brændt Hul i Leftet. 

Ligefom Arreſtanten har erklæret, at han indſaae, 
at mange Menneffers Liv ved Ildspaaſattelſen udſattes 
for Fare, da der fun var een Trappe i Huſet og Ilden 
paaſattes i et Verelfe, der ſtodte op til. Forſtuen, faar 
ledes have af Arreſtantinderne Chriſtianſens Enke 
ligeledes erklæret, at hun ogſaa fuldkomment indfaae den 
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Fare, Manges Liv udfattes for, og Nisſens Enfe, at 
hun havde tænkt fig Muligheden af denne Fare. 

Hvad nu den Straf angaaer, ſom de Tiltalte have 
forſtyldt, da vil Arreſtanten, ſom den der har ivarkſat 
Brandſtiftelſen, ligefrem være at dømme efter Lovens 
6—19—1, cfr. Frd. Zåde September 1824, efter hvilfe 
Lovbeſtemmelſer Arreſtantinden Chriſtianſens Enke 
ogſaa, i Medfor af Grundfætningen i L. 6—17—3, 
6—9—1 og Frd. Ade October 1833 6. 25, fljennes at 
maatte anſees, da hun har vedgaaet at have lovet de 
tvende andre Tiltalte at være dem behjelpelig ved Ilds⸗ 
paafættelfen, ligefom hun og, ſom ovenmeldt, var tilftede 
paa Gjerningsftedet under Forbrydelſens Udførelfe. 

Hvad endeligen Arreftantinden Nisſens Enke 
angaager, da har hun vel ſtadigen udſagt, at Tanfen com 
Yidspaafættelfen ev opſtaaet hos hende ved Arreftantens 
Tilffyntelfe dertil, idet hun derhos har modfagt Arre⸗ 
ftantens og hang Moders Forklaring forfaavidt ſamme 
gaaer ud paa, at hun felv ſtulde have opvakt Beſlut⸗ 
ningen hos ham til at udføre Forbrydelſen, men da hun 
derhos har vedgaaet, at have lovet Arreftanten en Be⸗ 
fønning af 20 Rbolr. for at iværkfætte Ildspaaſattelſen, 
hvorefter forſt den egentlige Plan ev bleven lagt, ſtjonnes 
det ikke rettere, end at hun derved maa anſees ſom den, 
der har motiveret ham til at paatage fig Gjerningen$ 
Udforelſe, om end ikke den forſte Tanke derom er opſtaaet 
hos hende, Som Følge heraf vil hun i Medfer af 
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Grundfætningen i £. 6—19—5, efr. 6—6—12 og 
Frd. Ade October 1833 $. 26, være at anfee med ſamme 
Straf fom de andre Tiltalte. 

J Erſtatning ville famtlige Tiltalte have in soli- 
dum at udrede til Brand forfifÉringen paa Huſe og 
Gaarde i Kjøbenhavn 893 Rbolr. 73 f. &. og T., der 
udgjøre den Sum, ſom er udbetalt Cieren af det ommeldte 
Huus, Toldbetjent Selmer, for dettes ved Branden 
lidte Skade. Fremdeles ville de in solidum have at 
udrede til bemeldte Selmer 75 Rbolr., Hvortil den 
ham iøvrigt tilfoiede Skade er anfat, famt til Samuel 
Jacob Nicolai Hallager, der havde Ophold hos 
Arreſtantinden Nisſen, 70 Rbolr. i Erſtatning for 
Forringelſe paa ham tilhørende Effecter. Endvidere ville 
de Tiltalte være pligtige ligeledes in solidum at udrete 
denne Sags Omkoſtninger og derunder Salair til Actor, 
Procurator Nyholm, 12 Rbolr. Sølv. 

Den befalede Sagførelfe, ſaavelſom Sagens Ves 
handling forfaavidt den efter Nefer. af 12te Juni 1807 
hører under Rettens Paakjendelſe, har været lovlig. 

Thit Ejendes for Ret: Arreftanten Chriſten 
Chriftianfen Uggerløfe og Arreſtantinderne Elſe 
Pedersdatter, Arbeidsmand Chriſtianſens Enke, 
ſamt Eliſabeth Ivarſen, Møller Nisſens Enke, 
bør hver for fig have forgiort deres Hals og derefter 
ſteiles, ſamt ligeledes hver for fig betale til Toldbetjent | 
Selmer 40 Lod Sølv og til Kongen ligeledes 40 Lod 
Sølv. 
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Saa ville og ſamtlige Tiltalte in solidum have at 
udrede i Erſtatning til Brandforſikkringen for Huſe eg 
Gaarde i Kjøbenhavn 893 Rbdlr. 738. Repræfentativer, 
til Toldbetjent Selmer 75 Rbolr. og til Samuel 
Jacob Nicolai Hallager 70 Rbdolr., ſamt lige⸗ 
ledes in solidum at betale denne Sags Omkoſtninger, 
hvorunder i Salair til Actor, Procurator Nyholm, 
12 Rbdlr. Sølv. 

De idømte Bøder og Erftatningsfummer at udredes 
inden 15 Dåge efter denne Doms lovlige Forkyndelſe 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd 
efter Loven. 


e * * 


Soieſterets⸗Dom, afſagt den 17de Marts 1840. 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bor 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad 
Hoegh⸗Guldberg for Høiefteret betale de Tiltalte, 
Cen for Alle og Alle for Cen, 30 Rbolr. Sølv. 


No. 28. 


En Skiftedeciſion annulleret fordi et Sporgsmaal, hvis Af: 


gisrelſe ilke interesſerede Boet, men ikkun Arvingerne 
indbyrdes, var ved den paafjendt uden at de Paagiel⸗ 
dende vare optraadte fom Parter, og med Henſyn til 
hvilket der end ikke ſaaes i Boet at have været nogen 
ævift forinden det optoges til Decifion. 


450 


J Sagen: 

Kjøbmand Hammer i Kalundborg, 
contra: 

Cancellieraad, Borgemeſter og Byefoged Cederfeld 
de Simonſen, ſom Skifteforvalter i afgangne 
Kjebmand Jergenſens og ſenere afdede Hu⸗ 
ſtrues fœlleds Boe. 


(Affagt den 9de December 1839.) 


Vinder nærværende Sag paaanker Citanten, Kjøbmand 
Hammer i Kallundborg, en af Cancellieraad, Borges 
mejter og Byefoged Cederfeld de Simonſen, fem 
Skifteforvalter i afgangne Kjøbmand Jorgenſens og 
fenere afdøde Huſtrues fælleds Boe, den 1fte Mai d. A. 
afſagt Decifion, hvorved Citanten, der ev givt med en 
Datter af bemeldte Afdøde, er tilpligtet at indbetale til 
Boet 1000 Rbolr. Sedler eller at lade fig famme afforte 
i den hang Kone efter hendes Forældre tilkommende Arv, 
idet nemlig Citanten har paaftaaet denne Decifton under⸗ 
Fjendt og derhen forandret, at han frifindes for Tiltale af 
Kjøbmand Jorgenſens og Huftrues Boe, famt at 
ham tillægges Appellens Omkoſtninger med noget Til⸗ 
ſtrekkeligt. 

Derimod har Indftævnte, Cancellieraad Ceder⸗ 
feld de Simonſen, der ev ftævnet, ikke blot for fin 
afſagte Decifion og brugte Behandling at til: og forſvare, 
men tillige ſom Hovedvederpart og Sagvolder paa for⸗ 
nævnte Boes Vegne, paaſtaaet den indankede Deciſion 
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fadfæftet og Boet hos Citanten tilkjendt Procesſens 
Omkoſtninger ſtadesloſt. 
Af den under Sagen fremlagte Deciſionsact erfares, 
at Citanten ved en i hang Svigerforældres Boe den | 
13de Marts d. A. afholdt Sesſion blev, ſom det i Til: 
forslen til Skifteprotocollen hedder, med Henſyn til at 
han ved en foregaaende Skifteſamling mundtligen havde 
declareret, at han af fin afdøde Svigerfader havde mods 
taget 1000 Jbdiv. i Varer, m. v., ſom bleve ham ſtien⸗ 
fede forinden han i Anledning af en Ciendoms Overdras 
gelfe udftedte fin Obligation til Svigerfaderen fer 3000 
Rbdolr., opfordret til at erflære, em han vilde føre hine 
1000 Rbolr tilbage i Boet eller lade fig ſamme afforte i 
hans Huftrues Arv, i hvilfen Anledning han tilkjendegav, 
at han ei fandt fig forpligtet til at tilbagebetale de 
emmeldte 1000 Rbdlr., da hans Øvigerfader formeent⸗ 
ligen maatte anſees berettiget til ved den imellem dem 
ſtete Afregning at bortføfjenfe denne Sum, hvorhos han, 
med den Bemarkning at han i det Hele ikke vidfte hvor⸗ 
vidt han egentligen var de omhandlede 1000 Nbdir. 


ſtyldig, da han aldrig havde feet nogen Opgierelſe fra 


hang afgangne Svigerfader, indlod Sagen til Skifteret⸗ 
tens Deciſion; og'blev umiddeldart derefter, uden videre 


Protecollation, Sagen optagen og derpaa, efterat den i 


nogen Tid havde, henſtaaet paa Grund af at Skifteproto⸗ 
cellen var tilfillet Amtet til Reviſion, under Iſte Mai 
d. A. i ſamme affagt den ovennævnte Deciſion, ſom nu 
fra Citantens Side er paaanket. 
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Det Foranførte udvifer, at der ikke her under Gas 
gen er Spørgsmaal com nogen Forpligtelfe for Citanten 
til ſom Debitor at tilfvare fine Svigerforeldres Boe den 
omhandlede Capital af 1000 Rbdiv., men kun om 
hvorvidt han i Medhold af L. 5—2—61 og 5—4—5 
Fan anſees pligtig til i Boet at conferere denne Capital, 
der i fin Tid ſtal være ham ſtienket af hans Svigerfader, 
ved enten at indbetale famme til Boet eller lade fig Be: 
løbet afforte i den hang Huftrue tilkommende Arv efter 
hendes Forældre. Det er følgeligen ikke ſelve Boet, der 
i nærværende Tilfælde er Part i Sagen, men Spørgs: 
maalet verferer devimod imellem Arvingerne indbyrdes, 
nemlig mellem Citanten paa den ene og hang Huftrues 
Medarvinger paa den anden Side, hvilke Sidfte, der 
ere opgivne tildeels at være myndige, tildeels umyndige 
eller fraværende, faaledes ere at betragte ſom Citantens 
rette og egentlige Vederparter. Men det fees ikke at 
disfe eller de for de umyndige eller fraværende Medarvin⸗ 
ger beſtikkede Værger, hvilke iøvrigt ligeſom de tilftedes 
værende myndige Arvinger have givet Møde paa Skiftet, 
ere optraadte fom Parter i Sagen under de Forhand⸗ 
linger, der fandt Sted førend Sagen blev optagen til 
Paakiendelſe, hvorimod den Discusſion, ſom gik forud 
for Optagelſen, i alt Fald ſorſaavidt ſamme er tilført 
Protocollen, ikkun fees at have fundet Sted mellem 
Citanten og Sfifteforvalteren, der og, ſom foranberørt, 
alene ev indvarslet ved den af Citanten udtagne Over: 
retéftævning. 
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Heller ikke fan det antages, at Indftævnte i Egen⸗ 
ſtab af Skifteforvalter har været competent til at handle 
paa de ovennævnte Medarvingers Vegne. Thi en SEifs 
teforvalter repræfenterer vel det Boe, han har under Be⸗ 
handling, men fan ingenlunde i en Sag imellem Arvin⸗ 
gerne indbyrdes betragtes ſom Repræfentant for nøgle af 
disfe i Forhold til den efler de af deres Medarvinger, 
hvis Interesſe maatte være hines modſat. . 

Det bør forøvrigt ei lades ubemærket, at Kjøbmand 
Jorgenſen, der er opgivet at. være Arving i Beet, ved 
Ved en i famme den 13de Juni ſidſtleden afholdt Sesſion, 
hvoraf" Udffrift her ved Retten er produceret af Citanten, 
fom har erhvervet Bevilling til i Sagen at fremlægge 
nye Documenter, efter dertil fra Sidfmævntes Side 
given Anledning har erklæret, at han faavel paa egne, 
ſom paa fine Medarvingers Vegne havde for Indftævnte 
yttret, at Citanten formeentligen burde tilbagebetale Boet 
de 1000 Robdlr., ſom fulde være ham ſtienkede af hans 
Svigerfader, men det ſtjonnes ikke, at en ſaadan Mes 
ningsyttring, felv om Kjøbmand Jorgenſen havde 
havt Befoielſe til at fremføre den, ikke blot i eget Navn, 
men ogſaa paa de af hans Medarvingers Vegne, fom i 
fornævnte Henſeende havde falleds Interesſe, kunde 
hjemle Indftævnte en Competence til at gerere fig ſom 
Part i Sagen, der ellers ikke bunde tillægges ham ifølge 
hang Stilling ſom Skifteforvalter, hvorimod famme i 
alt Fald alene kunde være en Opfordring for ham til ved 
en til Citanten fremſat Provocation eller paa anden 
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Maade at foranledige, at hiint Sporgsmaal kom under 
Ventilation i Boet, til hvilfet Skridt han forøvrigt og 
uden noget frå Arvingernes Side derom yttret Onſte 
maatte være aldeles beføiet, idet han navnligen dertil 
kunde finde fig opfordret med Henſyn til at der i Boet 
vare umyndige og fraværende Arvinger. 

Paa Grund af det ſaaledes Anførte og da det over⸗ 
alt ikke fees, at der i Boet har været nogen Tviſtighed 
angaaende det under Sagen omhandlede Spørgsmaal 
forinden ſamme blev optaget til Deciſion, idet nemlig 
Citanten ved Sesſionen den 13de Marts d. A. alene 
efter ſteet Provocation hår erklæret fig cm, hvorvidt han 
var villig til at conferere det ovennævnte Beløb i Boet, 
men der ikke i den Anledning er givet noget Tilfvar eller 
har fundet nogenſomhelſt Procedure Sted, hvorimod 
Sagen umiddelbart efter at hiin Erklæring var tilført 
Protocollen er af Skifteforvalteren bleven optagen til 
Paakjendelſe, vil den paaankede Decifion ex officio 
være at kjende uefterrettelig, hvorhos Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger ved Overretten efter Omſtændighederne blive at 
ophæve. 

Det behorige ſtemplede Papiir er her ved Retten 
forbrugt. i . 

Thi Éjendes for Net: Den pagankede Decifion 
bør uefterrettelig at være. 

: …. Procesſens Omkoſtninger ved Overretten ophæves. 
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No. 29. 


Sporgsmaal om en Perſon, der Natten før ſtore Bededag 
havde I en kongelig Ekov afſtjaaret endeel Hesſelbaand⸗ 
flager, kunde auſees ſtyldig i qvalificeret Skortyverie. 


J Sagen: 
Landvæfenscommisfair og Procurator Knudſen, 
ſom Actor, 
contra: 


Arreſtanten Hans Chriſtian Dyfteb. 
(Afſagt den 10de December 1839.) 


Arreſtanten Hans Chriſtian Dyfted, der under 
Denne i ifte Inſtants inden Vordingborg nordre Birks 
Extraret den 28de October d. A. paadomte Gag er actio⸗ 
neret for qvalificeret Skovforbrydelſe, har tilſtaaet, at han 
Matten før fore Bededag d. A. har i den Hans Majeftæt 
Kongen tilhørende Viemoſe SÉov, i Forening med 2de 
i førte Inftants tiltalte Perſoner, for hvis Vedkom⸗ 
mende Sagen ikke er appelleret, afſtjaaret endeel Hesfels 
baandſtager, ialt anfatte til en Værdie af I ME. 86. 

Da det imidlertid ikke fjønnes, at Beſtemmelſen i 
Slutningen af Frd. 18de April 1781 $. 34 kan være at 
anvende paa den her omhandlede Lovovertrædelfe, der er 
foretaget Natten før en Helligdag, vil Arreſtanten ikke 
være at anſee ſtyldig i qvalificeret Skovtyverie, hvorimod 
han, der iøvrigt er langt over criminel Lavalder og for⸗ 
hen oftere hav været dømt for forffjellige Forbrydelſer, 
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hvoriblandt ved denne Rets Dem af 13de Marts 1830 
for førfte Gang begaaet Tyverie til 4 Gange 5 Dages 
Fangſel paa Wand og Brod, ikkun bliver i Overeenss 
ftemmelfe med. ovennævnte Anordnings S. 25, fidfte 
Membrum, at idømme en Mulct af 7 ME. til den kon⸗ 
gelige Forſtkasſe. 

J Henſeende til Erſtatningen og Actionens Omkoſt⸗ 
ninger, hvoriblandt Salairerne til Sagforerne i forſte 
Inſtants, vil Underretsdommen, forſaavidt paaanket er, 
være at ftadfæfte. 

J Salair til Actor her for Retten, Landvaſens⸗ 
commisfair og Procurator Knudſen, vil Arreſtanten 
være pligtig at betale 8 Rbdolr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants og Sagføs 
velfen ved begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Net: Arreſtanten Hans Chris 
ſtian Dyſted bør til den kongelige Forſtkasſe bøde 
1Rbdlr. 1 MÉ. S. og T. 

J Henſeende til Erſtatningen og Actionens Omkoſt⸗ 
ninger bor Underretsdommen, forſaavidt paaanket er, 
ved Magt at ſtande. 

J Salarium til Actor her for Retten, Landvæfends 
commis ſair og Procurator Knudſen, betaler Arreſtan⸗ 
ten 8 Rode. Sølv. 

Erftatningen og de idømte Boder udredes inden 8 
liger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og iøvrigt i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven. 


* * ik 
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goieſterets⸗Dom, affagt den Z3die Februar 1840. 


J Henſeende til den Hans Chriſtian Dyſted 
tilfundne Straf bor Birketingsdommen, men i Henſeende 
til Erſtatningen og Actionens Omkoſtninger Lands⸗Over⸗ 
ſamt Hofs og Stadsrettens Dom ved Magt at ſtande. 
J Salarium til Juſtitsraad HAreghsGuldberg for 
Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdlr. Sølv. 


Mo. 30. 


En Mand anfect efter &. 6—5—7 og Analogien af Frd. 
Ade October 1833 for at have mishandlet fin Huſtrue. 


J Sagen: FEE I 
Cancellieraad og Procurator Delbanco, ſom Actor, 
contra: 

Tiltalte Boelsmand Niels Olſen af Bijelkerup. 
(Affagt den 17de December 1839.) 


Under nærværende i førfte Inſtants inden Stevns og 
Faxse Herreders Ertraret den 8de Auguſt ſidſtleden paa⸗ 
kjendte Sag, hvorunder Tiltalte Boelsmand Niels 
Ol ſen af Bielkerup actioneres for at have udøvet Vold⸗ 
fomheder imod fin Huftrue, Maren Olsdatter, har 
Sidſtnævnte forklaret, at hende Mand, af hvem hun 
flere Gange vil have været udfat for Mishandling, den 
ZOte Juni d. A., da han var kommen hiem fra Store⸗ 
heddinge i beſtjenket Tilftand og hun ikke vilde tillade 
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ham at træffe den Heft, hvorpaa han havde redet, ind 
i Stuen, heraf tog Anledning til at prygle hende og gav 
hende, der var hoitfrugtſommelig, flere Stød for Bryſtet, 
ſamt pan det Skammeligſte mishandlede hende, der imid⸗ 
lertid fandt Leilighed til at flygte hen til deres Naboe, 
Johan Peter Kraufe, hvorhen Tiltalte dog fors 
fulgte hende, hvem han i Kraufes Stue bibragte et 
Stod over det høire Øie. J Forbindelfe hermed har 
Maren Olsdatter udfagt, at Tiltalte har truet med 
at ville myrde hende. 

Tiltalte, ſom forreften har erkjendt at have i Slut⸗ 
ningen af forrige Aar, ſom han har udtrykt fig, tugtet 
ſin Huſtrue lidt, i hvilken Anledning der dog ikke blev 
reiſt Gag, har benægtet at have mishandlet hende eller 
truet hende paa Livet, "hvorimod han har paaſtaaet, at 
hang Huftrue den ovennævnte Dag uden Grund forlod 
Huſet og at: han da gif over til Kraufe for at hente 
hende, famt, da hun nægtede at gaae hjem, gav hende, 
efter hvad han førft har fagt, et lille Ørefigen, men, 
efter hvad han fenere har forklaret, et Slag over Øiet. 
Rigtigheden af Maren Olsdatters Forklaring om 
at være mishandlet af Tiltalte førend hun kom over til 
eftnævnte Krauſes Huus, beſtyrkes imidlertid i hoieſte 
Grad ved Sidftnævntes og hang Huſtrues Karen 
Hansdatters Vidnesbyrd, der gane ud paa at Mas 
ven Olsdatter den omhandlede Dag kom føbende til 
deres Huus under ſtœorkt Skrig og flyrtede ind i deres 
Stue med Bøn om at ville luffe Døren for at hendes 
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Mand ikke flulde komme ind, da han havde truet med at 
myrde hende, og at hun var ilde tilredt, og at der navne 
ligt flød Blod ud af Munden, famt at hendes Perſon 
bar Marke af at hun var mishandlet. Endvidere have 
Krauſe og hang Huſtrue edeligt bevidnet, at Tiltalte, 
der var i en temmelig beffjænket Tilſtand, faa Oieblikke 
efter kom og paabød fin Kone at gaae hjem, og under fit 
Ophold i deres. Huus gav hende et ftærkt Slag eller 
Stød i Øiet, hvilfet deroed blev betydeligt beſtadiget og 
underlobet med Blod, ligeſom Slaget oegſaa efterlod ftor 
Havelſe i Kinden. 

Ved en af Diſtrictschirurg Næve den 2den Juli 
ſidſtleden anſtillet Underføgelfe befandtes Maren Ols⸗ 
datters hoire Øie rødt og. blaat af underlsbet Blod i 
en betydelig Grad, der vidnede om voldſom Medfart, 
men den af Nave desangaaende udſtedte Atteſt inde⸗ 
holder tillige, at det ikke vil have ffadelige Bølger for 
hendes Syn i Fremtiden. 

i For det Tiltalte overførte Forhold vil han, der er 
langt over criminel Lavalder, men ikke findes forhen at 
have været tiltalt eller ſtraffet, nu i Medfor af Lovens 
6—5—7 og Anafogien af Frd. Ade October 1833 være 
at anfee med Straf, ſom efter Omftændighederne ſtjonnes 
pasfende at kunne beſtemmes til 3 Gange 5 Dages 
Fongſel paa Vand og Brød. Thi forſaavidt Tiltaltes 
Defenfor her for Retten, Procurator Baaſtrup, har 
paaftaaet Sagen hævet paa Grund af en af Tiltaltes 
Huſtrue og hendes Broder, Gaardmand Mads Olfen, 
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den 13de September ſidſtladen afgiven Declaration om 
at de frafalde Sagen og onſte Tiltalte fritagen for Straf, 
vil denne Paaſtand ikke kunne tages til Følge, da det 
omhandlede, af Tutalte udviſte Forhold efter fin Nature 
qvalificerer fig. til. offentlig Forfølgning. 

J Henfeende til Actionens Omkoſtninger, derunder 
indbefattet det Defenſor ved Underretten, Procurator 
Baaſtrup, tillagte Salair af 2 Rbolr. Solv, bifaldes 
den indankede Doms Beſtemmelſer. 

IJ .Salair til Actor her ved Retten, Cancellieraad 
og Procurator Delbanco, bliver Tiltalte pligtig at 
betale 5 Rbdlr. Sølv. 

Sagens Behandling i førfte Inſtants, ſaavelſom 
den befalede Sagførelfe ved begge Retter har været 
forfvarlig.  - 

Thi kjendes for Net: Herredstingsdommen bør 
ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at Straffetiden 
beſtemmes til 3 Gange 5 Dage. 

J Salarium til Actor her ved Retten, Cancellie⸗ 
raad og Procurator Delbanco, betaler Tiltalte Boels⸗ 
mand Niels Olfen af Bielkerup, 5 Rbdlr. Sølv. 

At efterkommes under Adfærd efter Loven. 





No. 31. 


Ubefslet Paaftand om en Sags Afvilsning, deels fordi Ind⸗ 
ftævnte i Klagen til Forligelfescommisfionen og i Gtæv= 
ningen var benævnt Ørosferer, ſtjondt han alene havde 
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Borgerſtab ſom Urfefræmmer, deels fordi Forligsklagen 
omfattede et Leieforhold, hvori han ikke havde indladt 
fig.” Spørgsmaal om hvorvidt Beviis kunde anſees 
tilveiebragt for at endeel Effecter, hvori En havde 
gjort Execution, vare identiſte med nogle, ſom vedkom⸗ 
mende Debitor tidligere havde letet.  Gidfinævntet 
Erkjendelſe af Effecternes Identitet antaget ikke at 
kunne fomme i Betragtning „da han felv var in soli- 
dum med Executionshaveren ſagſogt til deres Udlevering. 


J Sagen: 
Marſchandiſer Peder Jenſen Boygelund, 
contra: 


Conditor Peter Chriſtian Vrense Arntzen og 
Urtekremmer Borchſenius. 


(Afſagt den 23de December 1839.) 


Citanten, Marſchandiſer Peder Jenſen Boyge— 
lund, føger under nærværende Sag ifølge Stævning af 
16de Marts ſidſtleden og forudgangen Klage til Forligel⸗ 
ſescommisſionen de YIndftævnte, Conditor Peter Chris 
ftian &renge Arntzen og Urtekremmer Borchſe— 
nius, til een for begge og begge for een, den Forſte 
ſom Leier og den Anden ſom uretmasſig Beſidder, at tils 
bagelevere ham i god og ubeffadiget Stand en Deel under 
Sagen fvecificerede Effecter eller og betale ham disfes 
Vardie med 587 Rbdlr. 1Mk. 8 B., famt i ethvert af 
disfe Tilfælde at erlægge i Leieafgift for Tingene 10 Rbd. 
maanedligt, beregnet fra den Iſte Juni 1838 indtil Til: 
bagelevering eller Betaling finder Sted, faa og til, lige— 
Supl. til Jur. Tid, I. (38 Bd.) g 


——— mg ere 
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ledes in solidum, at betale ham Procetſens Omkoſt⸗ 
ninger ſtadesloſt. 

Citanten grunder ſin Paaſtand mod Indſtævnte 
Conditor Arntzen paa en med denne indgaaet, under 
1ite Juni f. A. tinglæft Leiecontract, ifølge hvilken denne 
Yndftævnte af Citanten leiede en Deel i bemeldte Cons 
tract fpecificerede, til 587 Rbollr. 1 ME. 8 ß. vurderede 
Effecter og Meubler, Sengeklader og Kjiokkentsi, m. v., 
imod en Leieafgift, der ſtulde betales forſte Gang den 
ifte Juli 1838 og for det nævnte Aar udgjøre 30 Rbd. 
qvartaliter, men fra ifte Januar d. A. erlæggeg med 
100 Rbolr. qvartaliter, hvorhos det var beſtemt, at 
naar den accorderede Leie var erlagt i faa lang Tid, at 
den opnaaede Effecternes Vurderingsſum 587 Rbolr. 
1 MÉ. 8 f., fulde Leieren, uden videre Godtgjørelfe til 
Eieren, beholde det leiede Gods, hvorimod Indftævnte, 
faafremt han udeblev med den ftipulerede Betaling over 
en Maaned efter de refpective Forfaldstider, fulde være 
pligtig at tilbagelevere det Letede i ſamme gode Stand, 
fem han havde modtaget ſamme paa Citantens Boepæl, 
i det Citanten har formeent, at denne Contract af Inde 
ftævnte Arntzen flal være misligholdt ved ikke betimeligt ? 
at erlægge Leien. 

Sin imod Indſtævnte Urtefræmmer Borchſenius 
nedlagte Paaſtand ftøtter Citanten dernæft paa, at denne 
Indſtœvnte, der efter foregaaende Arreſt og Execution 
ffal have bortført fra Indftævnte Arntzens Boelig de 
Effecter, ſom denne har letet af Citanten, derved for: 
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meentligt i det Hele har paadraget fig Leierens Forplig⸗ 
telfe efter Contracten til Cieren, hvorhos Citanten dog 
under Sagen har indſtrænket fin Fordring imod denne 
Indſtæœvnte til alene at gjelde de af Effecterne, af hvilke 


— denne paa den anførte Maade flal være kommen i Beſid⸗ 


delfe, eller disſes Vurderingsſum 445 Rbdolr. 2 ME. 
Da Indſtævnte Arntzen hverken har mødt eller 


ladet møde under Sagen, vil han i Overeensſtemmelſe 


med £. 1—4—30 og Frd. Idie Juni 1796 $. 2 være 
at domme efter Citantens Paaftand, dog faaledes at han, 
da Leieren ifølge Leiecontracten ved at betale Effecternes 
Vurderingsſum ffulde erhverve Eiendom over disſe uden 
videre Godtgjørelfe til Eieren, alene vil have at betale 
Leieafgift, der beſtemmes til 30 Rbdolr. qvartaliter og 
bliver at erlægge fra ifte Juli f. A., for des Tilfælde, 
at Effecternes Tilbagelevering finder Sted, ligefom og 
Procesſens Omkoſtninger ville blive at faftfætte til 20 
Rbdlr. Sølv. 

Betræffende dernæft Indftævnte Urtekremmer Borch⸗ 
ſenius, der under Sagen har taget til Gjenmæle og 


. principaliter begjert Sagen afviit, famt fig hos Cis 


tanten tilfjendt Koft og Tæring, men in subsidium 


nedlagt Paaftand om at han for Citantens Tiltale aldeles 


friſindes og hos ham tillægges Procesſens Omkoſtninger 
med noget Tilſtrækkeligt, famt at Citanten for fine om 


ham brugte fornærmelige Udladelfer anſees med en pads 


ſende Mulct, og at disfe mortificeres fan at de ikke 
komme ham til Skade paa gode Navn og Rygte i nogen 
22 
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Maade, da har han til Styrke for den af ham gjorte 
Afviisningspaaftand anført, deelg at han, der i Klagen 
og i Sardeleshed i Stævningen er benævnt Grosſerer, 
ſtjondt han alene hår Borgerſtab ſom Urtekremmer, 
ſaaledes ikke er lovligt ftævnet, og deels at lovlig For⸗ 
ligsprove ikke har kunnet finde Sted, da Klagen gaaer 
ud paa, at denne Indftævnte tillige ſtulde betale Leie af 
de Citanten formeentligt tilhørende Effecter, hvorfor 
Indſtævnte, der aldrig har indgaaet nogen Leiecontract 
med Citanten, faaledes ikke kunde indgaae Forlig med 
ham, felv om han havde erbjendt fig pligtig at efters 
komme det Øvrige. Men ligefom den førfte af disfe 
Grunde faa meget mindre Fan komme i Betragtning, 
fom det er in confesso, at Indftævnte Borchſenius, 
der iøvrigt vedgaaer at være lovligt indvarslet, er den 
rette Paagjeldende, ſaaledes er det klart, at lovlig Fors 
ligsprøve ligefuldt kan have fundet Sted, om end Cis 
tanten i Klagen maatte have paaftaaet mere, end der 
kunde tilkomme og Indftævnte ſaaledes have havt An: 
ledning til i Mindelighed at indrømme ham. 

Derimod har denne Intftævnte i Realiteten benægtet, 
at de Effecter, i hvilke han paa Indftævnte Arntz ens 
Boelig har gjort Execution og derefter bortført, ' ere de 
ſamme, ſom Citanten har udleiet til denne, og det fljøns 
nes ei heller at Citanten har tilveiebragt noget tilſtræk⸗ 
keligt Beviis mod denne Benagtelſe, idet deels det af 
ham forføgte Vidnebeviis maa anſees mislykket, og der 
deels deraf, at Indftævnte Borchſenius hes Ind 





| 
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ftævnte Arntzzen har gjort Crecution i og derefter bort⸗ 
ført adſtillige Effecter, hvoraf nogle ere eensartede med 
de af Citanten til denne leiede Gjenſtande, ligeſaalidet 
med tilſtrekkelig Sikkerhed kan fluttes til disſes Iden⸗ 
titet, ſom der af den Omftændighed, at Indftævnte 
Arntzen i afvigte Aar har leiet Meubler, m. v., hos 
Citanten, med fornoden Beſtemthed kan udledes, at 
denne Indftævnte ikke ſelv har eiet eller derefter erhvervet 
andre Øjenftande af ſamme Art. Men forfaavidt 
Arntzen i den af Citanten under 24de Juni d. A. frem⸗ 
lagte. Erklæring hav erkjendt Identiteten af de leiede og 
de. bortførte Ting, findes denne Erflæring, felv om den 
ikke tildeels maatte være tilbagekaldt ved Arntzens 
fenere Paategning, ikke at kunne begrunde Beviis mod 
Indftævnte Borchſenius under nærværende Sag, 
hvorunder den førftnævnte Indftævnte felv er fagføgt til 
Gjenftandenes Udlevering og ſaaledes har Interesfe i at 
Citanten kommer til Fyldeftgjørelfe hos den anden Inde 
ftævnte. 

Yndftævnte Borchſenius vil ſaaledes allerete af 
denne Grund være at tillægge den paaſtaaede Frifindelfe, 
ligeſom Procesſens Omkoſtninger for hans Vedkommende 
efter Omſtændighederne ville være af ophæve, og vil det 
fom Følge heraf være ufornødent at prøve Vægten af de 
iøvrigt af denne Indftævnte anbragte Grunde, der, felv 
under Forudſætning af Identiteten af de bortforte Gjen⸗ 
ftande med dem Citanten har udleiet Indftævnte Arntzen, 
formeentligt ſtulde bevirke det famme Reſultat. Forſaa⸗ 
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vidt Indſtevnte Borchſenius endeligt, under Reſerva⸗ 
tion af ſin Ret imod Citanten ſom Injuriant, har paa⸗ 
ſtaaet de af ham under Proceduren om Indftævnte brugte 
Udladelſer, at han ev ”uretmæsfig Befidder” og ”at han 
endog har bortført Effecterne fra Leieren og ſaaledes føgt 
at tilegne fig ſamme“ mortificerede ſom uſommelige eg 
Citanten derfor anfeet med Mulct, findes der ingen Ans 
ledning til at tage denne Paaftand tilfølge, ligeſom 
Retten ei heller finder aldeles tilſtrekkelig Grund til at 
anſee Citantens og Indfltævnte Bord fenius”g Sags 
førere i Overeensftemmelfe med L. 1—12 og derhen 
hørende Levgivning for deres under nærværende Sag 
brugte Peocedure. 

Det fornødne ſtemplede Papiir er under Sagen 
forbrugt. 

Thi kjendes for Ret: Indftævnte Urteklrem⸗ 
mer Borchſenius bør for Citanten, Marſchandiſer 
Peder Jenſen Bøygelunds Tiltale i denne Sag 
fri at være og Procesſens Omkoſtninger være ophævede. 

Derimod bør Indftævnte Conditor Peter Chris 
ftian Brenøe Arntzen til Citanten enten tilbagele= 
vere de i den mellem dem oprettede, under 11te Juni f. A. 
tinglæfte Leiecontract fpecificerede Effecter i ſamme Stand, 
hvori han ſelv har modtaget dem, og deraf erlægge Leie⸗ 
afgift med 30 Rbolr. qvartaliter fra ifte Juli f. A. 
indtil Tilbagelevering feer, eller betale de paaftævnte 
587 Rbdir. 1 ME. 8 f. 
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Saa betaler han og til Citanten denne Procesſes 
Omkoſtninger med 20 Rbdir. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe under Adfærd efter Loven. 


No. 32. 


Straf efter £. 6—19—1, cfr. Frd. dte Mai 1683 $. 15 og 
Pl. 7de April 1819, De i 2, 6—19—1 faftfatte 40 £od 
Solv til Kongen ſtulle betales for hver Ildspaaſet⸗ 
telſe, hvori den Paagjeldende har gjort fig ſtyldig. 
Mortification paa Beſtyldninger, ſom Tiltalte havde 
fremført imod Underdommeren f Forbindelfe med fin 
Paaſtand om af være uſtyldig, anſeet ufornsden, da 
Tiltalte havde tilbagekaldt dem ved at tilftaae de af 
ham begaaede Forbrydelſer. 


J Sagen: 
Procurator Klein, ſom Actor, 
contra: 
Arreſtanten Chriſtian eller Chriſten Juul 
Hanſen. 


(Afſagt den Jite December 1839.) 


Under denne i forſte Inſtants inden Lollands Nørre 
Herredsret den 24de Auguſt d. A. paadomte Sag er 
Arreſtanten Chriſtian eller Chriſten Juul Hans 
ſen tiltalt for Tyverie og for Brandſtiftelſe. 

Arreſtanten er ved egen Tilftaaelfe og de oplyfte 
Omftændigheder, medens Sagen endnu flod under Be⸗ 
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handling, ved Underretten, overbeviiſt i Vinteren 1837 
en Eftermiddag at have begivet fig hen til Jens Hans 
fen Sitloks Huus med det Forfæt at tilvende fig 
hang Obligationer og Penge⸗Documenter, ſom han tidlis 
gere havde bemærket vare gjemte i en Bordſtuffe, ſamt 
derpaa, da han blev vaer at bemeldte Sitloks Huftrue, 
der i Mandens Fravarelſe var ene ved Hufet, var beſtjef⸗ 
tiget uden for dette med fine Køer, at have fneget fig ind 
i Hufet og borttaget de omhandlede Documenter og Oblis 
gationer, hvoriblandt et af ham til Sitlok for 100 
Rbdlr. udſtedt Gjeldsbrev, hvilket han fenere i Forbin⸗ 
delfe med fin, i forſte Inftants ligeledes tiltalte Huſtrue, 
for hvis Vedkommende Sagen igvrigt ikke er appelleret, 
ſtal have opbrændt tilligemed de øvrige af ham borttagne 
Documenter. 

Fremdeles er Arreſtanten paa ſamme Maade under 
Sagens Behandling i forſte Inſtants overbeviiſt en Ef⸗ 
termiddag i Foraaret 1838 at have ſat Ild paa ſit Eien⸗ 
domsſted, for at vinde Asſuranceſummen og for at kunne 
erholde Amtets Tilladelſe til at indſamle frivillige Gaver, 
og udførte han denne Forbrydelſe, hvorved iovrigt ikkun 
en Deel af Hufet opbrændte, ſaaledes at han med en 
Stump Los antændte Taget over Loftet, Hvorfra Ilden 
greb videre om ſig. 

Endeligen har han, der ligeledes under denne Sag 
var ſigtet for at have fat Ild paa bemeldte Sted Mans 
dagen den Mde Mai d. A. henimod Natten, medens en 
Mængde Folk hos ham vare tilftede til Gilde, men 
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ftadigen havde benægtet at have begaaet denne Forbry⸗ 
delfe, under et efter Sagens Indankning her til Retten 
optaget Forhør vedgaaet, ogſaa at have udført denne 
Misgjerning, idet han ubemærket havde med nogle 
Svovlſtikker, ſom han tændte ved fin Tobakspibe, ſtukket 
Ild i Taget over Stedets Lade, hvilfen Ild derefter 
udbredte fig ſaaledes, at hele Stedet afbrændte aldeles, 
og var hans Bevæggrund til denne af ham allerede længe 
før Gjerningens Udførelfe beſluttede Forbrydelſe, efter 
hvad han har forklaret, ved Hjelp af Asſuranceſummen 
paanyt at funne opføre fit Huus. 

For de tvende ovenfor ommeldte IDdSpaafættelfer 
vil Arreſtanten, der er langt over criminel Lavalder, men 
ikke forhen har været tiltalt eller dømt for nogen offentlig 
Misgjerning, efter L. 6—19—1, jfr. Frd. 5te Mai 
1683 $. 15 og På. 7de April 1819, ſamt Frd. 24de 
September 182%, blive at idømme den i Underretsdom⸗ 
men beftemte Straf at have forbrudt fin Hals og ſteiles, 
hvorhos han til Kongen vil have at betale 2 Gange 
40 Lod Sølv og vil derved den Straf være abforberet, 
ſom Arreſtanten har forffylde for det øvrige af ham 
udviſte forbryderiſte Forhold. 

Ligeledes findes Arreſtanten ved den ovenmeldte 
Dom retteligen tilpligtet at betale Erſtatning til Landets 
almindelige Brandkasſe 110 Rbdlr. Sølv og til Jens 
Hanſen Sitlok 70 Rbolr. Sedler, ſamt til at udrede 
alle af Actionen flydende Omkoſtninger, hvoriblandt Sas 
lairerne til Sagførerne i forſte Inſtants, hvis Storrelſe 
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billiges. Bemeldte Dem vil ſaaledes, forſaavidt paa⸗ 
anket er og med den Forandring at Arreſtanten tilpligtes 
at udrede 2 Gange 40 Lod Sølv til Kongen, iøvrigt 
være at ftadfæfte. 

J Salair til Actor Her for Retten, Procurator 
Klein, bliver Avreftanten pligtig at betale 8 Rbd. Sølv. 

Endeligen bemærkes, at da Arreſtanten felv, idet 
han har tilſtaaet de af ham begaaede Forbrydelfer, har 
tilbagekaldt de af ham tidligere i Forbindelfe med hans 
Paaſtand om at være uſtyldig, fremſatte Beftyldninger 
mod Underdommeren, findes videre Mortification af disſe 
ufornøden. 

Sagens Behandling i førfte Inftants og Sagfør 
relfen for begge Retter har været lovlig. 

Thi kjendes for Net: Underretsdommen bør, 
faavidt paaanket er, ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at 
Arreſtanten Chriſtian eller Chriften Juul Hans 
fen bøv til Kongen at udrede 2 Gange 40 lod Sølv. 

J Salair til Actor her for Retten, Precurator 
Klein, bør Arreſtanten endvidere at betale 8 Rbd. Sølv. 
| De idømte Erſtatningsſummer at betales inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelſe og det 
Øvrige at efter formes under Adfærd efter Loven: 


Sieſteree⸗ Dom, affagt den 11te Marts 1840. 

Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Auditeur Lies 
benberg for Hoieſteret betaler Tiltalte 10 Rbdlr. Selv. 


— — 





— 
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Hoieſterets⸗-Domme i de i JuridijÉ Tide: 
ſtrift meddeelte Retsſager. 
(Fortfættelfe fra bemeldte SÉrifts 22 BD. 146. &. 147-170.) 


” NO. 1. 
J Sagen: 
Procurator Claufen, 


contra: 


Kirſtine Tranto, Vagermefter Trautos ſepa⸗ 
rerede Huſtrue. 
(Affagt den 21de Februar 1833.) 

Indftævnte bør for Citantens Tiltale i denne Sag 
fri at være. J Salarium til Juftitsraad Salicath 
for Høiefteret betaler Citanten 60 Rbolr. Sølv. Saa 
betaler han og til Juſtitskasſen 5 Rbolr. Sølv. 

(Ifr. Jur. Tideſtr. 28 Bd. 6. 131-136.) 
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No. 2. 
J Sagen: 
Skytten Johan Chriſtian Schierg, 
contra: 


Viceconſul, Kjøbmand Staal. 
(Affagt den 3die November 1838.) 


Lands⸗Over⸗ ſamt Hof» og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at den Sattedomme⸗ 
ren, Procurator Henrichſen, paalagte Mulct og det 
Procurator Ahrentzen tillagte Salarium bortfalder. 
Til Juſtitskasſen betaler Citanten 1 Rbdolr. Sølv. 

(Cfr. Sur. Tidsſtr. 32 Bd, S. 169:175,) 


No. 3 

J Sagen: 

Huusmendene Hans Chriſtopherſen Meyer 
og Jens Nasmusſen Wiberg, Gaardmand 
Peder Nielſen Meyer, ſom Varge for afg. 
Peder Hanſen Boeſens Bern, Huusmand 
Hans Nielſen Meyer, ſamt Gaardmand Ole 
Hanſen Skov, ſom Varge for afgangne Lars 
Hanſen Wavers Børn, 

contra: 
Forvalter Hanſen. 
(Afſagt den 10de Marts 1837.) 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtitsraad Ble⸗ 
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chingberg for Høiefteret betale Citanterne, Cen for 

Ale og Alle for Cen, 60 Rbdlr. Sølv; faa betale de 

og paa lige Maade til Juſtitskasſen 1 Rbdlr. Sølv. 
(Cfr. Jur. Tidéftr. 33 Bd. S. 241-246.) 


i i . No. 4. 
J Sagen: 
Kjebmendene H. C. Krøyer junior og M. D. 
Brabrand, ſom Arvinger efter afgangne Agent 
H. C. Kreyer, 
| … contra: 


Handelshuſet E. Sidenius & Søn, ſom Mandata⸗ 
rius for Handelshuſet Th. Hal Son i Hul. 
(Affagt den 24de October 1837.) 


Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør 
ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoſtninger for Hoie⸗ 
fteret betale Citanterne til Contracitanterne med 100 Rbd. 
Sslv; faa betale de og til Juſtitskasſen 5 Rbd. Sølv. 

(Cfr. Jur. Tidsſtr. 33 Bd. S. 246-250,) 





Mo. 5. 
J Sagen: 
Landsoverrets⸗Procurator F. F. Hanſen, 
contra: 


Directionen for Nationalbanken og Hofefræmmer 
. ' C. R. Ahrentzen. 
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(Affagt den 18de December 1838.) 


De Indſtævnte, Directionen for Nationalbanken, 
bør for Citantens Tiltale i denne Gag frie at være og 
bør Citanten være uberettiget til den af ham paaſtaaede 
Actieret, hvorimod han inden 4 Uger efter denne Hoie⸗ 
ſteretsdoms lovlige Forkyndelſe bør, under Mulct af 
1 Rbdlr. Sølv dagligt til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hos 
vedkasſe, til Indftævnte Hoſekremmer Chriſtian Ris 
chard Ahrentzen, imod af denne at erholde Betalt 
"720 Rbdir. r. S., med Renter deraf til 11te Juni Ter⸗ 
"min 1836, 14 Rbdlr. 5 MÉ, 12 ß. r. S., ertradere den 
under Gagen omhandlede Obligation forfynet med behørig 
Transport til ham uden nogenſomhelſt Reſervation. Pro⸗ 
cesſens Omkoſtninger ophæves, Til Juſtitskasſen betaler 
Citanten 5 Rbdlr. Sølv. 
(Cfr. Jur. Tidsſtr. 34 Bo. S. 303-311.) 





No. 6. 
J Sagen: 
Temmerhandler A. G. Iverſen, 
contra: 


Kjøbmand C. J. Kull. 

(Afſagt den 11te Juni 1838.) 
Citanten bør til Indftævnte betale de paaftævnte 
260 Rbolr. Sedler med Renter deraf 4 pCt. aarligt fra 
den 19de Januar 1837 indtil Betaling ſteer, fame Pros 
cesſens Omkoſtninger for Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og 
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Stadsretten ved 25 Hbdir. Solv. Til Juſtitskasſen 
betaler Citanten 5 Rbolr. Sølv. | 
(Efr. Jur. Tidsſtr. 34 Bd. 6. 366-370.) 


No. 7. 

J Sagen: , i , 
Grosferer J. Fæfter, ſom Mandatarius for Jus 
ſtitsraad og Byefoged Frederichſen, 

contra: i 
Yuftitsraad og Raadmand Riis⸗Lowſon. 
(Affagt den 8de Juni 1838.) 
Citanten bør for Indftævntes Tiltale i denne Sag 
fri at være. Til Juſtitskasſen betaler Indftævnte 5 Rbd. 


Selv. 
(fr. Sur. Tidsſte. 35 Bd. S. 12-18.) 


i No. 8. 

J Sagen: 

Procurator Bonnezen, ſom Mandatarius for Etats⸗ 
raad Conrad Heinrich Donner og for Han⸗ 
delshuſet Iſelin Comp., 

contra: 
Apotheker Lauritz Schmidt. 
(Afſagt den 21de Februar 1839.) 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dom bør, 
rorfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande. Proces⸗ 
eng Omkoſtninger for Hoieſteret betaler Citanten til 
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Yndftævnte med 100 Rbolr. Selv. Saa betaler ban 


og til Juſtitskasſen 5 Rbolr. Sølv. 
(Cfr. Jur. Tidsſtr. 35 Bd, S. 84-95,) 


No. 9. 
J Sagen: 
Soieſteretsadvocat, Juftitéraad Ove Emmerik 
Hsegh⸗Guldberg, 
contra: 


Tiltalte Niels Peter Berg. 
(Affagt den 11te December 1837.) 


Niels Peter Berg bør henfættes i Fængfel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, famt betale i Er⸗ 
ftatning til Johan Nielſen Bergs Boe 100 Rbd. 
Sedler, med Renter 4 pCt. deraf. fra den 3O0te Juni 
1835 og lige Renter af 250 Rbdle. Sedler fra ſamme 
Dag, indtil Betaling feer. I Henfeende til Actionens 
Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hof: og Stadsrettens 
Dom ved Magt at ſtande. J Salarium til Juſtits⸗ 
raad Høegh-Guldberg for Høiefteret betaler Tiltalte 


20 Rbolr. Sølv. 
(Cfr. Fur. Tideſtr. 35 Bd, S. 952-100.) 


. No. 10. 
J Sagen: 
Selveiergaardmand Jens Pederſen, 
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contra : 
Directionen for Fyens Stifts geiſtlige Enkekasſe. 
(Affagt den 7de Februar 1840.) 

Citanten bør, imod fra 11 Juni og 11 December 
Terminer 1833 at betale et Rente⸗Tilſtud af 14 Rbolr. 
50 ß. Sølv, og fra 11 December Termin 1833 at tilfvare 
hvad han maatte have erlagt mindre i Renter end 4 pCt. 
aarligt af 813 Rbdolr. 62 ß. Sølv, forøvrigt for de Ind: 
ftævntes Tiltale fri at være. J Henſeende til Procesſens 
Omkoſtninger bør Lands⸗Over⸗ famt Hof⸗ og Stadsret⸗ 
tens Dom ved Magt at ſtande, dog ſaaledes at det Jus 
ftitéraad Weidemann tillagte Salarium bortfalder. 


Til Juſtitskasſen betaler hver af Parterne 1 Rbd. Sølv. 
(Cfr. Sur, Tideſtr. 35 Bd. 6. 117-125.) 


No. 11. 

J Sagen: 

Anna Eliſe Holſtein, fedt Wiihm, Enke efter 
afgangne Cancellieraad og Birkedommer Johan 
Holſtein, med Lavværge, 

contra: 
Kammeradvocaten paa Embeds Vegne. 
(Afſagt ben 3die Wat 1839.) 
Citantinden bør for Kammeradvocatens Ziltale i 


venne Sag fri at være. 
(Cfr. Fur, Tidsftr, 35 Bd. S. 180-188.) 





Supl. til Jur. Tidsfk. I. (38 0.) M 


178 


. No. 12. 
J Sagen: 
Hoieſterets⸗ Advocat Heinrich Auguſt Shæffer, 
contra: 


Chriſtophine Marie Pingunely, ogfaa Faldet 
Jeppeſen, og Petrine Nicoline Viørn, 
Thygeſens Huſtrue. 

(Afſagt den 12te November 1838.) 
Lands⸗Over⸗ ſamt Hof⸗ og Stadsrettens Dem bør, 
forſaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande, dog ſaaledes 
at Straffen for Petrine Nicoline Biorn, Thy⸗ 
geſens Huſtrue, beſtemmes til 2 Aar. J Salarium 
til Advocat Schaffer for Hoieſteret betale de Tiltalte, 

Cen for Begge og Begge for Cen, 20 Rbdir. Sølv. 

(Cfr, Jur Tideſtr. 36Bd. 6. 15-29.) 








No. 13. 
J Sagen: 
Landsoverrets⸗Procurator F. F. Hanſen, 
contra: 


Directionen for Nationalbanken, famt Andrea 

Dorthea Cathrine Holm, mod Curator 

Krigsraad Carlſen, Copiiſt Jens Mogens 
ſen Schiebye, med Flere. 

(Afſagt den 6te Januar 1841.) 

Citantens Boe bør for de Indſtævntes Tiltale i 

denne Gag fri at være. De Indftævnte Directionen 

for Nationalbanken bør inden 4 Uger efter denne Hoieſte⸗ 
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rets Doms lovlige Forkyndelſe, under Mulct af 2 Rbd. 
Sølv til Kjøbenhavns Fattigvæfens Hovedkasſe for hver 
Dag be fidde Dommen overhørige, meddele Citantens 
Boe, ſom Eier af Bankhaftelſesobligationerne paa de 
under nærværende Sag omhandlede Eiendomme, til Be⸗ 
løb 8911 Rbdlr. 18 f. r. S., 89 Stykker Actier i Nas 
tionalbanken, og forbeholdes bemeldte Boes Ret til at 
erholde endnu en Actie, naar Boet completterer det 8900 
Rbdlr. overſtydende Beløb til et fuldt 100 Rbdolr. Pros 
cesſens Omkoſtninger for Høiefteret ophæves. Til Jus 
ſtitskasſen betale de Indſtevnte, Cen for Alle og Alle 


for Cen, 5 Rbodlr. Sølv. 
(Cfr. Jur. Tideſtr. 36 Bd. 6. 78-102,) 


No. 14. 
J Sagen: 
Kammerjunker, Byes og Herredsfoged v. Schmidten, 
ſom Stifteforvalter i Stervboet efter afgangne 
Ane Henriksdatter, Olſens Enfe, 


contra: 


Kammeradvocaten paa den kongelige Finantskasſes, 
den kongelige Statsgjeldskasſes og Nationalban⸗ 
feng Vegne”). 


2”) Til nærmere Oplysning meddeles følgende af Madame 
Olſens Boes Sagfører for Høiefteret forfattede ſub⸗ 
fidiaire Opgjsrelſe af afgangne Ritmeſter 
Hanſens og Enkes Boe, bygget paa den Forud⸗ 
fætning, at de priviligerede Udgifter bør for: 
deles paa famtlige Panthavere, uden at in 
specie På, af 23de Juli 1819 fan forfaavidt 


mM 2 
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(Affagt den 3die December 1840.) 
Skifteforvalteren i afgangne Ritmeſter Hanſens 


og Enkes Boe bor af det til Ane Henriksdatter, 
Ol ſens Enke, Udbetalte paa lovlig Maade føge tilbage⸗ 
betalt i Boet 1691 Rbdolr. 1 ME. 8 ß. &. og T. Jov⸗ 
rigt bør Lands⸗Dver⸗ famt Hof» og Stadsrettens Dom, 
forfaavidt paaanket er, ved Magt at ſtande J Sala⸗ 
rium til Kammeradvocaten for Høiefteret betaler Citanten 
80 Rbdlt. Sølv. Saa betaler han og til Juſtitskasſen 
i Rbdir. Sølv. 


0 


(CEfr. Jur. Tidsſtr. 37 Bd. S. 3152326.) 


have nogen Indflydelſe (cfr. Canc. Skr. af 27de 
Juli 1824 og 30te Auguſt 1825): 

2) Adminiftrations-Udgifter, a-f 647R. 29. 

b) Skifteomkoſtninger ...... 1328 - 95 - 


e) Refterende Skatter, Bank⸗ 


renter, M. m............ 3700 - 34 - 
— —5676R. 62 f£. 
Til at dekke ſamme haves kun: 
Boets Beholdning ....... 5113R. 89ß. 
efter Fradrag af Provenuet af 
den fongelige Kasſes Part i 
Befætning og Inventarium. 4012 - 52 - 
--——1101 - 37 - 
altſaa et Deficit af 4575 R.25£. 
der fordeles pro rata paa 
begge Panthavere t Løs: 
øre, ſaaledes at: 
a) den kongelige Kasſe ſom 
Panthaver i Befætning og 
Inventarium, folgt for 
4012 Rbd. 5325., tilfvarer . 2884R. 1$. 
b)Madame Olſens Boe, ſom 
Panthaver i andet Losore, 
hvoraf hun har oppebaaret 
et Belob af 2360 Rod., 
tilſpvarer ............... 1691 - 24 - 


md 57å - 25 - 








— — 





Syſtematiſt Fremſtilling af den danſte 
Procesmaade. 


Af P. G. Bang og J. E. Larſen. 
(Sortfættelfe; fee 299e til 32te ſamt 34te, 35te og 37te Bo) 


Tiende Capitel. 


Om Fogedforretninger i civile 
Sager. 





Indledning. 
8. 213, 

Det er klart, at Retshaandhavelſen i Staten in. 
tilſtrekkeligen Fan ſikkres derved, at der gives Domſtole, 
fom kunne afgjøre, hvad der bør anſees ſom Ret i 
forekommende Retstviftigheder, men at der nødvendigvis 
ogſaa maa førges for, at den, der ikke godvilligen vil 
opfylde hvad der faaledes eller paa anden fovgyldig 
Maade. er erkjendt for Net, Fan ved pasſende Tvangés 
midlers Anvendelfe bringes til at efterkomme fin Skyl⸗ 
dighed. Det er netop førft ved denne Statsmagtens 
dobbelte Virkſomhed, den dømmende og den tvingende, 
at Ret i og ved Staten erholder fin Realitet. Der⸗ 
imod er det iffe ligefrem ved Sagens egen Natur gis 
vet, hvorledes denne tvingende Magt i Retsſager hen⸗ 
figtsmæsfigft bør være organiſeret, idet der navnligen, 
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" naar Domſtolene førft have afgjert, hvad der er Ret, 
fan vælges imellem enten at lade en magiſtralſt Autori⸗ 
tet (Øvrigheden) træde til for at fremtvinge Opfyldel⸗ 
fen af den affagte Dom, eller ogſaa at overlade denne 
Tvangsanvendelfe til de judicielle Autoriteter. Dette 
Sidſte, der efter Forholdets hele Natur udentvivl maa 
anſees ſom den i Almindelighed henfigtsmæsfigfte og 
meft betryggende Fremgangsmaade, er ogſaa efter vor 
mugjeldende Ret den almindelige Regel, dog ſaaledes, 
at det egentlig ikke er felve de Retter, der paadømme 
Retstrætter, ſom have at exeqvere de affagte Damme, 
men andre færegne judicielle Autoriteter, hvorved dog 
igjen maa erindres, at de Embedsfunctioner, der gaae 
ud paa den judicielle Tvangsanvendelſe, i Almindelighed 
ere overdragne de ſamme Perſoner, fom de der beflæde 
de fædvanlige Domſtole i forſte Inſtants. 

J ældre Tider forholdt dette fig hos os anderle⸗ 
bes. Oprindeligvis, under den ufuldftændige Udvikling 
af Statsmagten, var endog Dommens Execution i en 
privat Sag overladt til den private Domhaver felv, 
og behandledes da ſom en unter betydelige Indſkrænk⸗ 
ninger tilladt Selvtægt (Nam), idet man dog derhes 
ved Pengeboder og andre Straffe ſogte at virke til, at 
Domfældte felv opfyldte hvad der var ham paalagt. 
Men efterhaanden blev Dommens Execution overdraget 
tik Ombudsmanden eller den kongelige Fogedt), og da 


*) Ifr. herved Roſenvinges Retshiſtorie $$. 200 ff. 
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denne Øvrighedsperfon ogſaa fif den betydeligſte Andel 
i Adminiſtrationen af de almindelige Retter i forſte In⸗ 
ſtants, og ſaaledes tillige blev en Rettens Betjent, dans 
nede der fig den Anffuelfe, at hans Embedshandlinger, 
der gik ud paa Tvangsrettens Udøvelfe, ligeledes vare 
at betragte ſom Retshandlinger, ikbe ſom Øvrighedse 
functioner. Der findes imidlertid endnu flere Spor af 
disfe Forretningers tidligere Character, ſaaſom Benav⸗ 
nelferne ”Foged” eller ”Kongené Foged” og ”Fogedfore 
retninger”, og den Omftændighed, at Rettens Skriver, 
om endog en ſaadan færffilt Embedsmand er anfat i 
Jurisdictionen, ikke er Medlem af Fogedretten+). 

De Retshandlinger, der gaae ud paa Dommes 
Fuldbyrdelſe eller Execution, kunne ſaaledes egentlig ikke 
betragtes ſom en ertraordinær Proces**), i Modfætning 
til den ordinære Proces, der i almindelige Retsſager 
ffal iagttages, men den færegne procesſuale Fremgangs⸗ 
maade, fom ved dem ſtal iagttages, udgjør netop Rets⸗ 
pleiens anden Hovedafdeling, eller det nødvendige Com⸗ 


%) Paa Landet i Norge hvor Fogden er vedblevet at 
være en fra den ordinære Underdommer, Sorenſtri⸗ 
veren, forfticlig Perfon, fremtræder Adſtillelſen mel⸗ 
lem de tvende omhandlede Embedéfunctioner ifær 

' meget beftemt. 

») Et Andet er at Fremſtillingen af Reglerne for dieſe 
Retshandlingers Udførelfe fan afſondres fra den or⸗ 
dinære Proces indtil Dommens Affigelfe, og finde fin 
Plads efter Fremftilingen af de ovenfor foredragne 
entelte ertraordinære Procesarter, jfr. $. 5. 
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plement til Retẽforfolgningen, ſaafremt den Paagiel⸗ 
dende ikke frivilligen opfylder Dommen. 

Ifolge det naturlige Forhold imellem didfe Rets⸗ 
pleiens tvende Hovedgrene, maa det vel unegteligen være 
den almindelige Regel, at Tvangéretten ikke kan fordres 
anvendt, førend den Rettighed, til hvis Fyldeſtgis⸗ 
relſe ſaadant ſtal fee, ev ved den dommende Autoritets 
Decret, eller dog paa en anden ligeſaa betryggende 
Maade, ſaaſom ved et offentligt Forlig, erkjendt ſom 
virkelig exiſterende; men fra denne Regel har Lovgiv⸗ 
ningen maattet indromme meget betydelige og omfat⸗ 
tende Undtagelſer. Da nemlig det med en Rettigheds 
Paatale ved Domſtolene nodvendigvis forbundne Op⸗ 
hold ofte kunde misbruges af den Sagføgte til at und⸗ 
drage Sagføgeren Gjenftanden for hang Fordring og bes 
røve ham al Udſigt til at erholde denne fyldeftgjort, har 
Lovgivningen tilladt, at der, førend Dom eller Forlig 
endnu ev erhvervet, under visſe nærmere Betingelſer, 
maa gjøres en foreløbig Anvendelfe af Tvangéretten, 
der da fornemmeligen gaaer ud paa indtil Sagens ens 
delige Afgjørelfe at ſikkre Tilftedeblivelfen af den paa⸗ 
gieldende Perfon eller hang Gods og at forhindre visfe 
Handlinger, hvorved den eventuelle Domhaver vilde bes 
tages Adgang til at erholde Fyldeftgjørelfe af den ham 
tilkjendte Net. Hertil høre ifær de tvende vigtige Rets⸗ 
handlinger Arreft og Forbud før Dom, hvilke ere af 
en aldeles proviſoriſt Natur, idet de nemlig ikke blot et 
afgjøre det omſpurgte Retsforholds virkelige materielle 


185 


Beſtaffenhed, men Spøfgémaalet herom endog nodven⸗ 
digvis af Sagſogeren ſtal foranftaltes . afgjort paa fæde 
vanlig retlig Maade umiddelbart efter den foreløbige 
Anvendelſe af Tvangéretten. 

Fremdeles er det endog i visfe Tilfælde tilladt, 
uden foregaaende Dom eller Forlig, ligefrem at fætte 
en Fordring i Udøvelfe ved den retlige Tvang, hver 
enten Rettighedens Exiſtents ligger klart for Dagen, 
eller ſamme for en ſtor Del vilde tabe fit Værd, naar 
ben iffe uden foregagende formelig Proces kunde brin⸗ 
ges til Udførelfe, og det derfor hellere maatte tilſtedes 
Vedkommende — under Anfvar til fuldkommen Ska⸗ 
deserſtatning i Tilfælde af Misbrug — ſtrax at erholde 
ſamme ved Tvoangsrettens Anvendelſe fyldeftgjort. Her⸗ 
til høre de ſaakaldte Udpantninger, ſamt i visſe Til⸗ 
fælde Indſattelſes⸗ og Udkaſtelſesforretninger. Disſe 
Retshandlinger ere vel ogſaa for ſaavidt proviforiffe, at 
der, efterat de ere foretagne, Fan procederes i forſte In⸗ 
ſtants om Retsforholdets materielle Beffaffenhed og det 
ved Forretningen bevirkede Reſultat herved forandres ; 
men denne Procedure er iffe nødvendig for at Forret⸗ 


ningen fan ſtaae ved Magt, den finder kun undtagels 


ſesvis Sted og maa da indledes af den felv, imod hvem 
Forretningen er ivarkſat. 

Samtlige de ovenberørte og flere andre lignende 
Handlinger, ved hvilke den til Tvangsrettens Udovelſe 
bemyndigede Autoritet virker til at ſikkre eler fremtvinge 
Opfyldelſen af en Retsfordring, indbefattes under den 
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almindelige Benævnelfe af Fogedforretninger; jfr. 
Sportelregl. 22 Marts 1814, anden Afdeling. At de, 
ſom allerede ovenfor bemœerket, i Almindelighed ere at 
betragte ſom judiciele Handlinger, fremgaaer aldeles 
tydeligt af den hele Lovgivningt). Den Autoritet, der 
har at udføre ſamme, benævnes udtrykkelig ”Retten$ 
Middel”, ”en Net” eller ”Fogedret”, Lovens 1—24— 
22, Regl. 19 December 1800 $. 135, Reſcr. 30 

Mat 1823 $. 9 Litr. 1, og Fogden henregnes blandt 
»Rettens Betjente” og ”Dommere”, £. 1—21—1:5 
m. fl., PÅ. 8 April 1771, Pl. 25. Juli 1820, Frd. 
3 December 1828 $. 47, ſamt £. 6—4—17 og 18 
ſammenholdte med Frd. 30 Januar 1793 $. 9, 30 
Marts 1827 $. 1 og 4 October 1833 $. 18. Gem 
Følge heraf ſtulle ogſaa Fogedforretninger, naar nogen 
vil anfe over ſamme, appelleres til vedkommende overs 
ordnede Domftole, L. 1—6—6 og 7 m. fl., og kunne ikke 
paaklages for nøgen hoiere Ovrighedsautoritet“x), hvile 
ket, ſom oftere forhen berørt, er en af de practiſt vig⸗ 
tigſte Forffjelligheder imellem judicielle og magiſtralſke 
Handlinger. Jøvrigt vil Fogedforretningers her omhand⸗ 
lede Egenſtab yderligere fremtræde under den følgende 
Fremſtilling af disfe Forretninger, ligeſom vi ogſaa der 
ffulle omhandle, hvorvidt enkelte Forretninger , navnlis 


=) Jfr. Orſteds Haandbog III. S. 115, Ark. f. Retsv. 
HI, 6, 352, IV. 6, 315. 


ss) Ifr. Stampes Erkl. III. S. 115-119. 
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gen Udpantninger, herfra gjøre Undtagelſe. Om og 
hvorvidt endelig Arreſt og Crecution i Juftitsfager ere 
at betragte ſom judicielle Functioner eller fom Øvrig: 
hedshandlinger, bliver at omhandle i den criminelle 
Proces. 

Sen nærmere Udvikling af Fogedforretninger, ſom 
vi nu gade over til, ſtulle vi inddele ſaaledes, at vi 
1) forudſtikke de Beſtemmelſer og Regler, der vedkomme 
Fogedforretningers Udførelfe i Almindelighed; derpaa 
fremſtille 2) Læren om de almindelige proviſoriſte Rets⸗ 
handlinger: Arreft og Forbud før Dem, ſamt i Fors 
bindelſe hermed et beflægtet, men forældet, Inſtitut: 
Maning eller Indlager; dernæft gade over til 3) Læs 
ren om Execution og det hermed beffægtede Inftitut : 
Udpantning, og endelig til 4) Læren om Indſettelſes⸗ 
og Udfættelfesforretninger, ſamt visſe andre lignende 
Handlinger, der ere af en blandet Character, idet de 
undertiden ere at fætte i Clasſe med Arrefter og ſtun⸗ 
dom henhøre under Begrebet om Crecution, men i 
mange Tilfælde ogſaa have den mere felvftændige og 
færegne Character, ſom allerede ovenfor er paapeget. 
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Forſte Afdeling. 


Om Fogedforretningers Udfø- 
relſe i Almindelighed. 


A. Om den Autoritet, der udfører 
Fogedforretninger. 


§F. 214. 

Efter vor Retsforfatning er det ikke Reglen, at 
den Domſtol, der har afſagt en Dom, i fornodent Fald 
felv har at ereqvere ſamme, men Udforelſen heraf ſaa⸗ 
velfom af andre Fogedforretninger er i Almindelighed 
overdraget til færegne judicielle Autoriteter, Fogedret⸗ 
terne (ifr. Reſer. 30 Mai 1823 6. 9 Litr. 1), om 
hvis Organiſation m. v. Følgende er at bemærke: 

1. Udenfor Kjøbenhavn er det i Almindes 
lighed den i enhver Jurisdiction anfatte ordinære Un⸗ 
derdommer (Byfoged, Herredsfoged eller Birkedommer, 
paa Island Sysſelmanden, o. ſ. v.), der er bemyndi⸗ 
get til at iværkfætte Fogedforretninger, og det er i Ser⸗ 
deleshed i denne Egenſtab at han benævnes ”Foged” 
eller ”Kongené Foged”; jfr. £. 1—21—1 ff., 1—24 
—17, 41 m. fl., Regl. 10 September 1830 6. 17, 
Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 16, Frd. om Amtftues 
oppebørsler 8 Juli 1840 6. 11 m. fi. Visſe Execu⸗ 
tioner paa Landet hos privilegerede Perſoner fulde vel 
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forhen udføres af Landsdommeren eller RNidemænd i 
Forening med Herredsfogden, jfr. £. 1—24—36, 42, 
Regl. 4 Marts 1690 $. 1 m. fl; men dette blev fore 
andret ved Frd. 25 Januar 1805 $. 20, der dog fod 
en Levning af den ældre Forfjel blive tilbage, jfr. i det 
Følgende om Execution. J Politifager er det i Almin⸗ 
delighed Politimefteren, der har at udføre Fogedforret⸗ 
ninger, hvilket vel ordentligvis ikke medfører nogen For⸗ 
andring i Henſeende til Fogdens Perſon, da vedkom⸗ 
mende ordinære Underdommer fædvanligvis tillige er 
Politimeſter*), men kan være af Vigtighed med Hen⸗ 
fon til Appellationsinſtantſen, Canc. Skr. 14 December 
1799, Brugen af ſtemplet Papir, Canc. Str. 24 Ocs 
tober 1829, m. m. 

J Kjøbenhavn bleve, ved Afflaffelfen af de æls 
dre Jurisdictioner og Oprettelfen af Hof⸗ og Stads⸗ 
retten, Fogedforretningerne fordelte imellem en af denne 
Nets Asfesforer, der fpecielt benævnes Kongens Fo: 
ged, og en under Retten anfat Embedsmand, ſom kal⸗ 
deg Underfogden, ſaaledes at Førftnævnte forretter Års 
refter og de Executioner, ſom fee efter Hoieſterets⸗ og Overs 
admiralitetsretsdomme, og den Sidſtnævnte ordentligvis 
alle andre Fogedforretninger i private Sager, Frd. 15 


*) Ifr. dog hvad der ovenfor i $. 191 Note er bemer⸗ 
ket om, at Politijurisdictionen paa Landet ifølge Frd. 
18 November 1791 itkke altid falder fammen med den 
almindelige Jurisdiction, famt Canc. Gfr. 7 Juni 
1823 9. 12 og 12 Februar 1825 for Veftindien. 
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Juni 1771 66. 12 og 13, jfr. Reſcr. 27 November 
4762, Frd. 24 Mai 1793 6. 11 og Inſtr. 30 April 
1806 $. 16%). Dette gjelder i Almindelighed ogſaa 
med Henſyn til Politiſager i Kjøbenhavn, idet navnli⸗ 
gen Underfogden har at ereqvere Politirettens Demme 
i private Sager, jfr. Canc. SÉr. 31 Auguft 1793, 
Reſcr. 15 Jamsar 1802 og C. Skr. 15 April 1819. Dog 
foretages visſe Arrefter i private Politifager af Politis 
directeuren, i Særdeleshed de Beſlag, ſom efter Lauge» 
nes Meqvifition lægges paa Varer og Arbeider hos fors 
meniligen Uberettigede, jfr. Nefer. 2 Juli 1692. 

Hos Militære udenfor Kjøbenhavn foretages Fo⸗ 
gedforretninger i Almindelighed, efter Reqpiſition til ved⸗ 
kommende Chef, af Auditeuren; men i Kjøbenhavn, 


2) Tidligere var der 2de Underfogder i Kjøbenhavn, 
ſom anfattes af Magiftraten, og udførte Udpantnin⸗ 
ger for Skatter og forftjelige andre lignende Forret⸗ 
ninger, jfr. Refcr, 3 Aug. 1670, 31 Jan. 1685, Laugs⸗ 
artikl. 4 Novbr. 1682 $. 3, Frd. 26 Juli 1683 $.6, 29 
April 1718 $. 2, Refcr, 12 October 1732 $. & m. fl. ; 
men Refcr. 27 November 1762 viſer, at der da fun 
var cen Underfoged, fom pan den ovenmeldte Maade 
delte Fogedforrefningerne med Byfogden, hvorhos 
dog ogſaa Fogedforretningerne hos visſe Perſoner 
tilkom Borgrettens Præfident, Reſer. 21 Februar 
1744 og 1 Auguft 1755. Ogſaa i enkelte andre 
Kjøbftæder findes der Underfogder, t. Gr. i Hel: 
fingør, jfr. Refcr. 29 Marts 1743, Reſol. 31 Sult 
1819, Reſcr. 18 October 1826 $. 11 m. fl., hvis 
Forretninger udentvivt fornemmeligen ere beſtemte 
ved Praxis paa ethvert Sted. 
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efter foregaaende Anmeldelſe til Chefen, af de ſedvanlige 
Fogder; jfr. Refcr. 22 Januar 1698, Pl. 10 Juni 1778 
6.2, Cane. Sr. 13 November 1802, Circ. 14 Decbr. 
1824 09 Canc. SÉr. 9 April 1825. Dog iværkfættes vidfe 
Fogedforretninger hos de Sømilitære og So⸗Etatens civile 
Betjente i Kjøbenhavn af Auditeuren ved den combinerede 
Ret; Frd. 24 Mat 4793 66. 10:11. See iøvrigt herved 
Peterſens danſt Militærret III. 66. 393 og 397 
sg Mosſtr. f. Lit. XI. S. 508. 

2. For at Fogden ffal kunne handle paa Embeds wegn⸗ 
er hans egen perſonlige Nærværelfe ordentligvis ikke til⸗ 
ſtræeekkelig, idet hans Funetion egentlig beſtaaer i af admini⸗ 
ſtrere Fogedretten, ſom et vedvarende organiſk Inſtitut, 
og til at conſtituere denne Ret udfordres endvidere Til⸗ 
ftedeværelfen af den til Fogedforretningers 
Udførelfe autoriſerede Retsprotocol. Allerede 
ved Fed. 19 Auguſt 1735 $. 5 for Norge blev det bes 
falet, at der for enhver Jurisdiction fulde indrettes 
færffilte Protocoller for Fogedforretninger, hvilket vel 
ogſaa paa de flefte Steder i Danmark blev iagttaget, 
men da det deg paa enkelte Steder befandtes ikke at 
være Tilfældet, blev ſaadant paabudet ſom en alminde» 
lig Regel ved Circ. 31 Auguſt 1822, jfr. Canc. SÉr. 
26 Februar 1825 og Frd. 3 December 1828 6. 5 Lite. f. 
Fremdeles udførdres til at holde Fogedretten Nærvæs 
relfen af tvende Retsvidner, ſaaledes fom naar 
Ertraret holdes, L. 1—24—17, Regl. 22 Marts 1814 
§. 149 m. fl., jfr. evenfor $$. 184 og 189 III. Der: 
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imod har Rettens Skriver, ſom allerede ovenfor bemer⸗ 
ket, ikkte nogen Andel i Fogedforretninger, men Fogden 
beførger felv Skriverembedet*). Ogſaa følger det nas 
turligvié af fig ſelv, at Fogedretten ikke, ſaaledes ſom 
de ordinere Retter, ſtal holdes paa et viſt beſtemt ane 
ordnet Sted, men Neglen er netop, at den ſettes paa 
det Sted, hvor hver enkelt Forretning al foretages, 
nemlig der, hvor Gjenftanden for ſamme forefindes), 
Dog kan der heller intet være imod, at den holdes paa 
et andet Sted, navnligen, ſom i Praxis hyppigen er 
Tilfældet, paa Fogdens Contoir, naar alle Vedkom⸗ 
mende ſamtykke deri, jfr. Canc. Skr. 5 Juni 1830. 
Hvad endelig angaaer Tiden, da Fogedretten holdes, 
da fan dette, naar Opnaaelfen af Forretningens Oiemed 
efter Omftændighederne maa antages at udkræve ſaadant, 
ſtee til hvilkenſomhelſt Tid, ikke blot paa Helligdage, 
jfr. Circ. 16 October 1819, men ogſaa om Natten, fee 
Regl. 13 Auguſt 1777 $. 57, 22 Marts 1814 6. 49 m. fl. 

3. Med Henfyn til Fogedrettens Compes 
tents i Almindelighed betragtet, da er det na⸗ 
turligvis Neglen, at den omfatter Foretagelfen af Foo 
gedforretninger og Paakjendelſen af de derunder opſtaa⸗ 


*) Ifr. Stampes Erkl. HI. &. 524 ff. 

+) Fogedforretninger kunne derfor ogſaa foretages over 
Perſoner, Gods og Skibe, der findes paa Gøen, faas 
vidt Statens Territorium ſtroekker fig, jfr. Regl. 8 
Sanuar 1781 $. 9 og Canc. Skr. 19 Januar 1799, 
ſamt Canc. Skr. 20 Auguſt 1818. 
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ende Tviftigheder; hvorved dog er at mærke, at Fogden kun 
er bemyndiger til at paakjende flige Tviftigheder forſaa⸗ 
vidt Udførelfen af hang Embede gjør faadant nødven: 
digt, det er for at han kan tage en Beftemmelfe om, 
hvorvidt han vil fremme en reqvireret Forretning eller 
ikke, eller fremme den paa en vis Maade o. f. v.*). 
At Retsſporgsmaalet efter fin Natur ellers vilde hen⸗ 
høre under de ordinære Retters Behandling og Paas 
kjendelſe, kan ordentligvis ikke udelukke Fogden fra at 
paakjende ſamme, t. Er. Paakijendelſen af det Sporgs⸗ 
maal, om andre Fordringer ere bedre prioriterede i en 
Eiendom end den, for hvilfen der ſoges Crecution i 


r) Derimod ſynes Fogeden ef at funne idømme de Par⸗ 
ter Mulkt eler anden Straf, fom under Fogedforret⸗ 
ningen gjøre fig ſtyldige i uſommeligt Forhold, be⸗ 
nytte Udflugter for at forhale Forretningens Frems 
me, eller bruge anden temerær og utilbørlig Proce⸗ 
dure. Fogedens Embede indſtrenker fig nemlig til 
Anvendelſen af den lovlige Retstvang, og han fan 
ei felv affige Retédecreter, hvorved det paalægges en 
Part at udrede en ny Præftation uden for den, ſom 
var ham paalagt ved det Decret eler det Forlig, 
ſom Fogeden ſtal bringe i Udovelſe; fee dog herved 
£. 1—24—41 Slutn. Ifr. føvrigt Orſteds Afhand⸗ 
ling om at Skifteretten ei kan idomme Mulkt for 
uſommeligt Forhold for Skifteretten i Nyt juridiſt 
Arftv XXVIII. &. 242 ff. Et andet Spørgsmaal 
er det, hvorvidt Fogeden fan anvende Magt for at 
fjerne de umiddelbare Hindringer, fom en Part 
maatte lægge i Veien for Forretningens Udførelfe, 
hvorom i det Følgende. 


Supl. til Jur. Tidsſt. I, (38 Bd. N 
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ſamme, Sur. Tidsſtr. XXL &. 88*); alt forſaavidt 
ſaadan Paakjendelſe ev nødvendig, for at Fogeden kan 
beftemme om han bør handle eller ikke, men ikke med 
Henſyn tik de øvrige Virkninger, ſom Netsforholdet 
Fan have for Parterne, om end disfe felv ogſaa i faa 
Henſeende ville underkaſte Sagen Fogedrettens Afgis⸗ 
relſe; ligeſom der omvendt gives Spørgsmaal, der i 
Almindelighed alene retteligen bor paakjendes af Foged: 
retten, og ikke af den ovdinære Ret i førfte Inftants, 
t. Er. Sporgsmaalet om en Perſons Arreſtabilitet, fer 
Sur, Tidsſtr. XXIV. S. 81; jfr. iøvrigt nærmere her⸗ 
om i det Følgende ved de enkelte Arter af Fogedfor⸗ 
retninger. Hvad dernæft angaaer Sporgsmaalet om 
Fogedrettens Competents med Henfyn til en ens 
Felt beftemt Forretning, er det Reglen, at Fo: 
geden vel i Almindelighed er indſtrænket til at handle 
i det Diſtrikt, hvori han er anfat, fan at han ordent⸗ 
ligvis ikke kan foretage noget udenfor dettes Græendſer**); 


%) Hvorvidt en ſaadan Paakjendelſe ved Fogedretten kan 
være til Hinder for at procedere det ſamme Sporgs⸗ 
maal ved en anden Net i forſte Inſtants, vil 
være at bedømme efter de almindelige Regler om 
res judicata, i Forbindelfe med Fogedforretningens 
færegne Natur og den hele Maade, hvorpaa Sporgs⸗ 
maalet I det enkelte Tilfælde af Fogeden er taget 
under Paaktjendelſe; jfr. ovenfor F. 176 ff. og i det 
Folgende om de enkelte Fogedforretninger. 

**) Undtagelſe finder Sted efter Frd. 2 Auguſt 1786 8. 
8, jfr. Canc. GÉr, 15 Marts 1800, 8 Marts 1828 


orm ba afbildes — 
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men i dette Diſtrict ſtrekker hang Fogedjurisdiction fig 
i Almindelighed ogſaa over alle de Perſoner og alt det 
Gods, ſom antræffes i ſamme, om endog Opholdet er 
aldeles temporært og uden Henſyn til den Paagjelden⸗ 
des eller Hovedſagens Bærneting, jfr. L. 1—21—8 og 
13, 1—24—28, På. 30 November 1821. Undtagel⸗ 
fer gjøre naturligvis de Tilfælde, hvor den Paagjel⸗ 
dende enten ſtaaer under en færegen privilegeret Foged: 
jurisdiction, jfr. ovenfor om de Militære, eller hvor 
Perſon eller Gods overhovedet er undtaget fra Foged: 
retternes Juriédiction, hvorom nærmere i det Følgende. 

4. Fogedens Habilitet til at fungere ſaavel 
i Almindelighed ſom med Henſyn til enkelte Sager blis 
ver i det Hele taget at bedømme efter de almindelige 
Regler com Dommeres Habilitet, og de Spørgsmaal 
der kunne opkaſtes om han paa Grund af en forment 
lig Inhabilitet bør removeres eller vige fit Sæde, blive 
at afgjøre paa ſamme Maade, ſom maar flige Indſi⸗ 
gelſer fremfætteå imod andre Dommere; fee herom 
Hanſens Bidrag til den danfe Civilproces I. S. 
955141:, famt Domme i Jur. Tidsſtr. VIII. a. S. 
199 og XXIII. &. 156. Dog Fan her i Særdeled: 
hed bemerkes, at den Deffjæftigelfe, ſom Fogeden i en 
anden Embedsegenffab har havt med den foreliggende 
Sag, i Sardeleshed vel eftere kan foranledige Spørgs: 


og 19 Juli f. X., og Pl. 28 Auguft 1790, hvilke 
Lovbud dog ikke angaae egentlige privatretlige Sager, 
endffjønt Forretningen fan reqvireres af Private. 


N 2 
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maal, om han ikke bør vige Pladfen for en Sattefo⸗ 
ged, men at dette dog ingenlunde i Almindelighed kan 
antages, thi Deltagelfen i en Sag paa Embeds Vegne 
fan ordentligvis ikke formodes at give den Vedkom⸗ 
mende en perfonlig Interesfe i Sagen af ſaadan Nas 
tur, fom den L. 1—5—6 maa antages at tilfigte. 
Saaledes er det antaget, at den Omftændighed, at Fos 
geden i Egenſtab af Skifteforvalter eler Overformynder 
har paa Boets eller Overformynderiets Vegne indgaaet 
Forlig med Debitor, ikke fan gjøre ham inhabil til 
at ereqvere dette Forlig, Canc. Skr. 5 October 1822 
og en Overretsdom i Usſings Bibliothek for Lovkyn⸗ 
dighed I. S. 555; og ligeledes, at Fogeden ikke fan 
være inhabil til at eregqvere et tinglæft Forlig i et Bo, 
fordi han felv ſom SÉifteforvalter behandler dette Bo, 
jfr. Hoieſteretsdom 11 Mai 1824 i Langes Forfete S. 
129 ff. Men iøvrigt maa flige Spørgsmaal afgjøres 
efter ethvert Tilfældes færegne Natur og de dermed fors 
bundne concrete Omftændigheder; jfr. Canc. Skr. 23 
Juli 1825 og 31 Marts 1829. 

5. Hvorvidt Fogeden kan lade fine Em— 
bedsforretninger udføre ved en Fuldmægtig, 
ifr. L. 1—24—17 og 35, er afgjort ved den almin⸗ 
delige Placat om Dommeres Fuldmægtige af 25 Juli 
1820, der navnligen fordrer Overovrighedens Conſtitu⸗ 
tion for den, der faaledes ſtal kunne benyttes ſom Fulde 
mægtig, hvorhos Udførelfen ſtal fee paa Embedsman⸗ 
dens eget Ans: og Tilſvar; jfr. iøvrigt Hanſen I. c. 
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S. 90:92 og S. 102, ſamt Canc. Skr. 11 Februar 
1832. Visſe Fogeder have iovrigt faſte kongelige As⸗ 
ſiſtenter eller Guldmægtige, der af dem kunne og ſtulle 
benyttes ved deres Forretningers Udferelſe, Hhvilfet fors 
nemmelig gjelder om de tvende Fogeder i Kjøbenhavn ; 
Reſcr. 13 November 1771 og 3 December 1800 6. 5. 
Opſtaaer der imidlertid under en Fogedforretning i Kjøs 
benhavn Tviftigheder, ſom ſtulle afgjøres ved egentlige 
Kiendelſer, blive disfe efter Forholdets Natur og Praxis 
altid affagte af vedkommende Foged felv, hvem Proto⸗ 
collen i dette Øiemed tilftiles, og ſom derpaa i Almin⸗ 
delighed remitterer ſamme med den affagte Kjendelfe, 
hvorefter Forretningen igjen continuerer ved Asſiſtenten, 
ſaaledes ſom Kjendelfen udfordrer. See ogſaa Juſtits⸗ 
reglement for Tranqvebar 13 Juli 1836 6. 2. Ende⸗ 
lig Fan ogſaa bemærkes, at ifølge de locale Forhold paa 
Island have Syéfelmændene der en færegen Myndig⸗ 
hed til at benytte Repſtyrerne ſom deres Fuldmagtige 
til Fogedforretningers Foretagelfe, jfr. Regl. 10 Sep⸗ 
tember 1830 6. 69 og Collegial Tid. 1830 S. 765: 
766. 

6. Fogedens Anſvarlighed for fine Hands 
finger, navnligen for de af ham afſagte Kjendelfer, 
ere i Reglen at bedømme efter de almindelige Forſtrif⸗ 
ter og Grundfætninger om Dommeres Anfvar for deres 
Embedshandlinger; fee ifær herom Orſteds Afhand⸗ 
ling i Nht Sur. Ark. XIII. S. 120 ff.; og ſaaledes 
er i Sardeleshed ogſaa £. 1—24—35 at forklare i 
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Overensſtemmelſe med L. 1—5—3, I. c. &. 110 og 
Jur. Tidsſtr. XX VIII. S. 36. Hvorvidt herfra finde 
Undtagelfer Sted med Henſyn til Anfvaret for Arreſt⸗ 
forretninger, ved hvis Jværkfættelfe Fogeden kunde have 
ſikkret fig ved Caution, hører til Fremſtillingen af disfe 
Forretninger. 

7. Fra Fogedretterne udenfor Kjøbenhavn appel» 
leres ordentligvig til de almindelige Landsoverretter, L. 
1—6—6, Frd. 11 Juti 1800, 25 Mai 1804 og 25 
Januar 1805; jfr. dog med Henſyn til Tranqvebar 
Juſtitsreglement 13 Juli 1836 6. 21.” En vigtig als 
mindeligere Undtagelfe herfra finder Sted paa Landet i 
Danmark, naar det er Politidommeren, der har hands 
let fom Foged, da i faa Fald Appellen ordentligvis ffal 
ſtee til Overpolitiretten, Canc. SÉr. 14 Decbr. 1799; 
fee ovenfor $. 189 III. J Kjøbenhavn indankes Kon» 
gens Fogeds og Underfogdens Kjendelfer til Landsover⸗ 
ſamt Hof⸗ og Stadsretten i dens Egenſtab af Hof⸗ og 
Stadsret, Frd. 15 Juni 1771 $$. 12 og 13. Jor⸗ 
rigt er det netop med Henſyn til Fogedforretninger 
hyppigen Tilfældet, at vedkommende Part finder Anled⸗ 
ning til at paallage ſamme fom en Rettens Forneg⸗ 
telfe eller voldfem Tvang, eg i faa Tilfælde indtræder 
Anvendelſen af den almindelige Regel i £. 1—6—19, 
at det nemlig er tilladt, med Forbigaaelfe af Melkem- 
inftantfen, at indbringe Klagen umiddelbart for Hoieſte⸗ 
ret, Ifr. iøvrigt i det Hele herved Læren om Appel. 
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B. Om Fremgangsmaaden under Fo⸗ 
gedforretningers Udførelfe i Almin: 
delighed. 


$. 215. 


Den Fremgangsmaade, fom bliver at iagttage 
" under Fogedforretningers Udførelfe, er vel i det Hele 
at betragte fom en Proces, og bør faaledes ſaavidt mu⸗ 
ligt rette fig efter vor Proceslovgivnings almindelige 
Regler og Grundfætninger; men ifølge Forholdets egen 
Beffaffenhed maa denne Fremgangsmaade naturligvis 
have betydelige Gæregenheder og i mange Punkter afs 
vige fra den ordinære Proces. 

1. Fogedforretninger, om de end foreløbigen fore» 
tages førend Sagen er behandlet ved den almindelige 
Ret, udfordre for det Førfte ligefaalidet en foregaaende 
Forligsmagling imellem Parterne, Frd. 10 Juli 1795 $. 
20, jfr. Ark. f. Retsv. II, S. 458, ſom nogen Indftævning 
eller Indvarsling til den, mod hvem de iværkfættes, hvilket 
endog ſom ofteft ligefrem vilde ſtride imod Forretningens 
Diemed, 2. 1—4—34, 1—24—42, jfr. Jur. Ark. XIX. 
6. 146-147, Ark. f. Retsv. IV. S. 295 og Jur. Tids⸗ 
ſtrift XXXVII. S. 205. Herfra fan den fore» 
gaagende Forkyndelſe eler Advarſel, der ved Execution 
af Domme og ved Udpantninger ſtal gives den Paagiel⸗ 
dende, egentlig ikke anſees ſom en Undtagelſe, allerede 
af den Grund at der herved alene beſtemmes en Friſt, 
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før hvis Udløb Forretningen ei gyldigen ſtal kunne ude 
føres, men ei. naar denne iøvrigt ſtal ſtee. Derimod 
indledes en Fogedforretning ved en Reqvifition til 
Fogeden, hvilken Reqpiſition Fogeden til fin Sikkerhed 
vel i Almindelighed er berettiget til at fordre ſkrift⸗ 
lig, jfr. Sportelregl. 18146. 58 ſamt Canc. SÉr. 25 
Juni 1791 og 22 April 1820; men ligefom han dog 
ogfaa i alle Tilfælde ſynes berettiget til at frafalde ſaa⸗ 
dan ftriftlig Reqvifition, i hvilket Fald naturligvis den 
mundtlige Reqpiſition tilføreg Protocollen, jfr. Canc. 
Skr. 28 November 1818 $. 4, ſaaledes bør han neppe 
fordre nogen ſtriftlig Reqpiſition i Politiſager, Gields⸗ 
fager under 100 Rbdlr. og andre deslige mindre bety⸗ 
delige Sager, efter Analogien af Frd. 25 Marts 1791 
$. 20, jfr. $. 26, Canc. Skr. 14 December 1799 og 
&rd. 6 Auguft 1824 $. 1, jfr. $. 5. Den føriftlige 
Neqvifition, der naturligvis maa indeholde den fornødne 
Angivelſe af Parternes Navne, hvad der ønffes ivark⸗ 
fat og Anledningen eder Grunden hertil, ſamt Begjering 
om Forretningens Fremme paa Reqpirentens eget An⸗ og 
Tilſvar, ſtal ſtrives paa ſtemplet Papir af Ade Clasſe 
No. 4 efter Frd. 3 December 1828 $. 5 Litr. d, med 
mindre det er en Politifag eller anden ſaadan undtagen 
Sag, jfr. Canc. Skr. 24 October 1829. 

2. Naar RNeqvifitionen er modtagen, og der iøvs 
rigt intet er til Hinder for Forretningens Foretagelfe, 
beftemmer Fogden naar han vil paabegynde 
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ſamme, og underretter derom Reqpirenten. Endffjønt 
Fogedforretninger ſom ovenbemarket kunne foretages 
paa hvilketſomhelſt Sted, hvor Gjenſtanden for famme 
forefindes , ev det dog ingenlunde ligegyldigt, hvor 
Forretningen paabegyndes. Sfølge Sagens Nas 
tur og de udtrykkelige Beftemmelfer om Execution i L. 
1—24—17, 28, 41 og 42, maa det udentvivl anſees 
fom den almindelige Regel, at en Fogedforretning bør 
paabegyndes der, hvor den, imod hvem ſamme foretas 
ges, har fin Bopæl eller dog for Tiden fit fædvanlige 
Opholdsſted, og hvor han derfor ſnareſt maa formodes 
at ville forefindes, og at være i Befiddelfe af de fors 
nodne Midler til at rede for fig, eller Bevisligheder 
til at forfvare fig med; jfr. Forſete f. 1824 S. 618-619 
og Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 168-169. Dog maa der fra 
denne almindelige Regel efter Omftændighederne gjøres 
mange Undtagelfer, navnlig i Arreſtſager, og ſtundom 
Fan det derfor efter de concrete Forhold være temmelig 
tvivlſomt, hvor Fogedforretningen retteligen ſtal paabe⸗ 
gyndes; jfr. en Kjendelfe i Jur. Ugeſtrift (af de Coninck 
og Moltke) Aſte Aargang S. 148150. 

3. Med Henſyn til Parterne, der benævnes 
Reqvirenten eller Impetranten og RNeqvifitusé, 
Fan der fpørges om, hvorvidt det er nødvendigt, at 
de møde eller lade møde under Forretnin— 
gen. Hvad Reqpirentens Møde angaaer, da maa 
dette udentvivl under Fogedforretninger i egentlige pris 
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vatretlige Sager") i Almindelighed anſees ligeſaa nod⸗ 
vendigt, ſom Sagſegerens Møde under en almindelig 
Proces, dels af lignende Grunde fom dette, navnligen 
for at befvare de fra Reqpiſiti Side fremſatte Indven⸗ 
dinger og afgive de fornødne yderligere Erklæringer 
m. m., ifr. 1—24—19, 20, 25 m. fl., dels ogſaa 
fordi der ſtrar maa kunne gives Reqpiſitus behørig 
Qvittering, naar denne for at undgaae videre Ophold 
og Ubehagelighed ſtrax vil betale det fordrede Beløb, 
jfr. £. 1—21—149, ligefom det i Sardeleshed ogſaa 
ved Executionsforretninger kan være nødvendigt, at Re⸗ 
qvirenten modtager og førger for Bevaringen af de uds 
lagte Gjenftande. Vel hav en enkelt Dem i Juridiſt 
Tidsſtr. XVII. S. 165 f. antaget, at der ikke var 
nogen Nødvendighed for, at Reqpirenten lod møde un: 
der en Executionsforretning, ”da han i fin friftlige 
Reqpiſition til Fogeden havde ſpeciſiceret, hvad der ſtulde 
være Øjenftand for famme”; men den ovenanførte mods 
fatte Mening er antagen i flere andre Kjendelfer og 
" Domme, jfr. Hoſt's Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 220 ff. 
og Jur. Ugeffrift 2den Aargang &. 438-439. Hvad 
derimod Reqpiſitus angager, da kan hang Nærværelfe, 
eller Møde af nogen Anden paa hang Vegne, naturs 


*) Naar der foretages Executioner for Skatter 0. f. v., 
møder ingen Fuldmægtig paa det Offentliges Vegne, 
men Fogden er pligtig at paaſee dettes Tarv, og bes 
vettiget til at modtage den fyldige Præftation, jfr. 
FIrd. om Amtſtueoppeb. 8 Juli 1840 $. 12 f. 
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ligvis ligeſaalidet være en Nodvendighed, for at en Fo⸗ 
gedforretning ſtal kunne fremmes, ſom den Indftævntes 
Møde er Betingelſe for at kunne forfølge en alminde⸗ 
lig Procesfag ; jfr. L. 1—21—14, 1—24—28, PI. 
80 November 1821, Jur. Ark. XIX. S. 146, Art. 
for Retsv. IV. &. 295, Nyt Ark. for Lov og Net 
S. 146-147 m. fl. Men i Mangel af ſaadant Møde 
fra Reqpiſiti Side maa ikke blot andre Tilftedeværende 
være beføiede til at meddele de Oplysninger og frem⸗ 
fætte de Erindringer, ſom de paa hans Vegne finde 
Anledning til, jfr. På. 30 November 1824, men det 
følger ogſaa af vor Proceslovgivnings almindelige 
Grundfætninger, at Fogeden bør paaſee den Fraværendes 
Tarv, ſaaledes at han ikke bør tage nogen Paaſtand 
fra Reqvirentens Side til Følge, ſom efter de oplyfte 
Omftændigheder og fremlagte Documenter fan fljennes 
at være ugrundet, jfr. Fed. 15 Auguſt 1832 6. 8 og 
den ordinære Procesmaade $. 39. 


4. Da Fogedforretninger ifølge deres hele Væfen 
ikke mindre end egentlige Procesfager ere at henføre 
under Begrebet om ”Retstrætter?”, maa Reglen i L. 
1—9—14 om, at den Part, der vil lade møde 
for fig ved en Anden, bør dertil benytte en 
Sagfører eller anden competent Perfon+), 
ogſaa her være anvendelig, hvilfet beſtyrkes ved Pl. 13 


2) Jfr. herom i Almindelighed Hanſens Bidrag I. 
351 ff. . 
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Auguft 1753 Slutn., jfr. Canc. Skr. 17 Marts 1831, 
dog ſaaledes, at det ikke kan negtes Reqpiſitus, der ikke 
i Forveien kan ſorge for ſit Forſvar, at kalde til ſin 
Asſiſtence en anden Perſon, ſom' han har Tillid til og 
ſom oieblikkeligen kan være tilſtede, fee Canc. Skr. 2 
Mai 1826*). J de Tilfælde derimod, hvor Foged⸗ 
forretningen foretages af vedkommende Politimefter ſom 
Foged, og altſaa er at anſee ſom en Politiretsbehand⸗ 
ling, maa Reglen om, at Sagførere ordentligvis ere 
udelukkede fra at give Møde under en ſaadan Behand⸗ 
ling, komme til Anvendelfe, fee herom nærmere oven» 
for $. 194 Litr. d. 

5. Det er en vigtig Særegenhed ved Fogedfor⸗ 
retninger, at deres Foretagelfe ofte betinges 
ved en Sikkerhedsſtillelſe fra Reqvirentens Side, 
ligefom omvendt Reqvifitus ofte Fan afværge ſamme ved 
en Sikkerhedsſtillelſe fra fin Side, jfr. L. 1—21—4 
og 7; men det nærmere herom vil rigtigft være at ude 
vikle ved Fremftillingen af de enkelte Arter af Fogeds 
forretninger. 

6. Under Fogedforretninger finde i Almindes 
lighed ikke Udfættelfer Sted, navnligen ikke for 
at den ene Part fan have Leilighed til at give formes 
ligt ſtriftligt Tilfoar, men ordentligvis maa enhver af 


*) 3 Kjøbenhavn opholder man ordentligvis Forretnin⸗ 
gen efter Reqviſiti Onſte en kort Tid, indtil han ved 
Budſendelſe kan faae fin retskyndige Conſulent 
tilſtede. 
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arterne ſtrax paa Stedet, i alt Fald efter at han har 
havt en fort Frift til at betænfe fig og indhente Op⸗ 
lysning og Raad hos vedkommende andre Tilftebevæs 
rende, befvare hvad der fra den anden Parts Side ans 
bringes. Som Følge heraf fan heller ikke den i Frd. 
3 Juni 1796 $. 15 faftfatte Indffrænkning af den 
Tid, hvori en Sagfører ved Dictering til Protocollen 
maa opholde Retten, hev komme til Anvendelſe. For: 
uden at imidlertid Udfættelfer under en Fogedforretning 
ordentligvis altid maae funne finde Sted, naar begge 
Parter derom ere enige, hvilken Enighed maa antages, 
naar den ene Part forlanger Udfættelfen og den anden 
ikke protefterer herimod, kan ſaadan Udfættelfe heller 
ingenlunde ubetinget negtes efter den ene Parts enfidige 
Begjering imod den andens Villie, ligeſom Opſattelſer 
endog kunne beftemmes af Fogeden uden nogen af Par⸗ 
ternes Forlangende. Man fan her ifær ffjelne imellem : 

a) Opfættelfer efter Reqvirentens enfis 
dige Begjering. At Reqvirenten, ſom nærmeft er 
interesferet i Forretningens uopholdelige Fremme og fan 
lide Tab ved dens Udfættelfe, kan ved fin enfidige 
Begjering erholde Forretningen udfat, omtales udtryk⸗ 
keligen i Sportelregl. 1814 $. 49; men det maa dog 
udentvivl herved være forudfat, at han opgiver en ans 
tagelig Grund til faadan Udfættelfe, t. Er. Tilveiebrins 
gelfen af et Document, fom han tidligere ikke havde 
havt Anledning til at førge for var tilftede eller desl., 
ifr. Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 137; thi fan han 
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ingen antagelig Grund opgive til den begjerte Udfæts 
telfe, eller ev det, hvortil han vilde benytte denne, no⸗ 
get, fom det billigen funde fordres, at han allerede tids 
ligere burde have førget for, bør viſtnok ifølge Lovgiv⸗ 
ningens almindelige Srundfætninger,. navnligen Beſtem⸗ 
melſerne i Frd. 3 Juni 1796 og 16 Januar 4828, 
ife. Circ. 23 Februar 1799, Udſattelſen negtes, og ſaa⸗ 
fremt Forretningen da ikke firar Fan fremmes videre fra 
Requtrentens Side, vil den efter Reqpiſiti Paaſtand 
være at hæve, og denne maa ved et færeget Sogsmaal 
funne føge Reqvirenten. til Erftatning for den Ulempe, 
form maatte være forvoldt Reqpiſitus ved den et tilbørs 
ligen fremmede Forretning. Derimod maa det paa den. 
anden Side ſtaae Reqpirenten frit for efter ny Reqpi⸗ 
ſition at begynde en ny Forretning. Den Aarſag, ſom 
Neqvirenten har fil at forlange Udfættelfe, fan ſtundom 
være af den Beſtaffenhed, at .den muligen om meget 
fort Tid Fan hæves, men at dertil muligen ogſaa fan 
medgaae længere Tid, t. Ex. naar Fogeden under For⸗ 
retningen finder Anledning til at paalægge Neqvirenten 
at tilveiebringe en vis Sikkerhedsſtillelſe, forend han 
videre vil fremme Forretningen; og da der nu derhos 
af en ſaadan Grund aldrig fan tilkomme Reqvifitus 
Ret til at forlange Udfættelfen givet paa en vis beſtemt 
længere Tid, maa Recpirenten under flige Omftændig» 
heder være berettiget til at fordre Forretningen udſat 
paa ubeftemt Tid eller indtik videre. Men i faa Til⸗ 
fælde er det ikke blot Reqvirenten, der kan foranledige 
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Forretningen foretaget paa ny, mer mar faa fang Zid 
ev hengaaet, ſom kan anfees tilſtrakkelig tik at opfylde 
Uldfætselfens Oiemed, uden at Reqpiremten har foretaget 
videre, er ogſaa Neqvifitus berettiget til at forlange 
Forretningen continueret, for at erholde bet endelig af» 
gjort, om den videre ſtal fremmes eller hæves; fee her⸗ 


… ved en Dom i Arkiv for Retsv. I. &. 179-487 og 


en Fogedkjendelſe i Forfete for 1824 &. 177-178 og 
Nyt Ark. for Lov og Wet S. 193-196. 

b) Opfættelfer efter Regqvifiti enfidige 
Begjiering. Da Regvirenten ved Udfættelfen af en 
paabegyndt Fogedforretning let fan ſtaae Fare for aldes 
les at gaae Clip af fin Ret, Fan der imod hang Pros 
teſt ikke let tiſſtages Reqvifitus nogen Udfættelfe, men 
naar alt det er tilftede, der fra Reqvirentens Side bes 
tinger Forretningens Jværkfættelfe, bliver der at fremme, 
og Neqvifitus , ſom faaledes ikke har kunnet gjøre en 
muligen grundet, men ikke ſtrax bevislig, Indfigelfe 
imod Regqpirentens Paaſtand gjeldende, maa ved ſenere 
Sogsmaal eller Paaanke ſoge Fyldefigjørelfe hos Re⸗ 
quirenten for denne Forurettelſe. Naar imidlertid Øies 
medet med den Udfættelfe, ſom Meqvifitus forlanger, 
fan opnaaes i en meget fort Frift, og det derhos kan 
paafees, at status quo indtil den Tid ikke forrykkes*), 


*) Fare for faadan Forvandſkning finder naturligvis 
iſer Sted under Arreſt⸗ og Executionsforretninger, 
mindre under enkelte andre Fogedforretninger, ſaaſom 
naar der handles om en Udfættelfe af en faft Eiendom. 
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vil dog Fogden udentvivl kunne være beføtet til at ind: 
rømme ham en ſaadan bort Udfættelfe, forudfat naturs 
ligvig at den Grund, der paaberaabes for famme, i fig 
felv er antagelig. Længden af en ſaadan Udfættelfe 
maa da i ethvert Tilfælde rette fig efter de concrete 
Omftændigheder, og den kan derfor endog indſtrenke fig 
til negle Timer, naar denne Frift maa anſees tilſtræk⸗ 
kelig til Oiemedets Opnaaelfe, t. Ex. til at tilveiebringe 
et Document, fom angives at beroe paa et ikke fjernt 
Sted. Fremdeles maa ˖Reqpiſitus i Almindelighed 
kunne opnaae en Ubfættelfe, for hvilken der iøvrigt ops 
gives en antagelig Grund, naar han ftiller tilſtrækkelig 
Sikkerhed for Godtgjørelfen af det Tab, ſom Reqpi⸗ 
venten herved: Fan komme til at lide. Da de aldeles 
proviſoriſte Fogedforretninger, navnlig Arreſt, ordentlig⸗ 
vis endog aldeles kunne afværges ved en ſaadan SiÉs 
ferhedsftidelfe, L. 1—21—7, vil denne dog ikke let 
her kunne finde Sted for blot at bevirfe Forretningens 
Udfættelfe; og ved de vigtigfte andre Fogedforretninger, 
navnlig ved Execution, vil Reqpirenten ordentligvig 
have en faa afgjort Ret, at Regvifitus fjeldent kan 
have nogen grundet Indſigelſe, ſom han ved Udfættelfe 
fan haabe at fremſtaffe Bevis for; men flige Tilfælde 
funne dog forekomme, t. Er. naar Reqpiſitus paaſtaaer 
allerede at have opfyldt Dommen ved at erlægge det 
idømte Beløb, men Reqyvirenten enten aldeles negter 
dette, ellev benegter den Perſons Befuldmagtigelſe, til 
hvem Betalingen er erlagt, o. ſ. v. 
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c) Retsbeſtemte Opfættelfer. Endſtjondt 
den engang paabegyndte Fogedforretning, naar Pars 
terne ikke felv foranledige dens Opfættelfe, viſtnok or⸗ 
dentligvis bør fra Fogdens Side in continenti bringes 
til Ende, kan dog ikke blot Parternes Procedure og 
Tviſtighedernes Paakjendelſe eller ſelve Forretningens 
Vidtloftighed, navnlig paa Grund af den dermed for⸗ 
bundne Regiſtrering og Vurdering, bevirke, at den ikke 
paa cen Dag kan tilendebringes, men maa udfættes 
tik en anden Dag; men, ſaaledes ſom Sportelreg⸗ 
fementerne forudfætte, fan Fogden endog, enten formes 
delſt fine øvrige Forretninger, eller af andre Aarfager, 
fom Parterne et foranledige, udfætte en Forretning, 
ſom ellers paa een Dag kunde fluttes, Regl. 22 Marts 
1814 $. 49, 10 September 1830 $.19 m.fl. J alle 
flige Tilfælde bør Fogden faavidt muligt førge for, at 
Status med Henfyn til de Ting, der ere Gienſtand 
for Forretningen , imidlertid ikke forandress), og der 
Fan da vel efter Omftændighederne være Hiemmel til 
at gjøre en foreløbig almindelig Arreft eler Indførs 


x) At under alle Omftændigheder ingen ſaadan vilkaar⸗ 
lig Forandring fan foretages af Reaqviſitus under 
felve Forretningen eller medené denne endnu conti⸗ 
nuerer, er viſtnok indlyſende, og faaledes t. Er. fan 
end ikke Reqpiſitus, hvis Perfon er forlangt arreſte⸗ 
ret, og ſom er truffet tilftede, være berettiget til at 
begive fig bort under Forretningen, uden at afvente 
Fogdens Decret; jfr. en Afhandling af Capt. Gu: 
denrath i Sur. Tidsſtr. XXII. 6. 341 ff. 


Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) O 
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fel i de Bjenftande, ſom endnu ikke ere optegnede, men 
hvis Tilftedeblivelfe ſikkres ved Aflukning og Forfegling ; 
jfr. om et lignende Tilfælde Forfete for 182 6. 
292. ff., ſamt. Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 242. 

Endføjønt ſom ovenberort Fogedforretningers Fore⸗ 
tagelfe ikke udfordrer nogen foregaaende Indkaldelſe til 
Vedkommende, fan dog en ſaadan Tilfigelfe blive nød» 
vendig i Anledning af Forretningens Udfættelfe og gien⸗ 
tagne Foretagelſe. Naar faaledes Fogden, paa Grund 
af andre Forretninger- har maattet afbryde Forretnin⸗ 
gen, uden at kunne noiagtig opgive, naar han vil fee 
fig iftand til at continuere den, maa han, naar dette 
ſtal ſtee, lade Reqvirenten herom underrette, hvilket ogs 
faa gjelder i det ovenomhandlede Tilfælde, at Reqpiſi⸗ 
tus foranlediger, at en Forretning, ſom Reqpirenten hav 
fadet udfætte paa ubeftemt Tid, paa ny foretages; ens 
delig kan ſtundom ogſaa Neqvifitus i en foregaaende 
Aftale eller anden Beftemrmyelfe have Hjemmel til at 
fordre. fig med et pasſende Warfel underrettet om, naar 
Forretningen vil blive continueret; jfr. herved Juridiſt 
Tidsſtr. XXXVII. S. 198 ff., Nyt Arkiv for Lov 
og Ret S. 173, Jur. Ugeftrift J. 5. 703, Nyt jus 
ridiſt Tidsſtr. J. S. 101. 

7. Under Proceduren for Fogedretten maa i Al⸗ 
mindelighed Forhandlings maximens Grundfætnin» 
ger komme til Anvendelfe, faa at enhver af Parterne 
felv har at varetage fit Tarv, ved at fremfomme med 
de fornødne Oplysninger, Indvendinger og Paaftande, 
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uden at Fogden heri har at indblande fig. Dette for⸗ 
udfættes ogſaa tydeligen i Frd. 6 Auguſt 1824 $. 5, 
der undtagelfesvis beftemmer, at Fogden under Execu⸗ 
tioner for en Sum, der ei overſtiger 100 Rbdlr. Selv, 
bør give Parterne den fornødne Veiledning til at iagt⸗ 
tage deres Tarv, hvilken Forffrift ogſaa ſynes analogiſt 
anvendelig paa andre Fogedforretninger i det ſamme 
Slags Sager, ligefom den udentvivl i Almindelighed 
maa være anvendelig paa Island og i Tranqvebar, 
hvor den ved Frd. 6 Auguft 1824 anordnede færegne 
Procesmaade er gjort gjeldende uden Henſyn til Sas 
gernes Værdi, jfr. ovenfor $$. 201-203. En vigtig 
Undtagelfe finder endvidere Sted i alle de Tilfælde, 
hvor det ev Politidommeren, der ſom Foged foretas 
ger en Fortetning, i Overensſtemmelſe med de alminde 
lige ovenfor udviklede Regler cm Politiſagers Behand⸗ 
ling. i 

Fremdeles maa bemærkes, at felv under de Fos 
gedforretninger, hvor Forhandlingsmaximen anvendes, 
funne dog den ordinære Proces's Grundfætninger om 
Nodvendigheden af betimeligen faavel felv at anføre de 
factife Omftændigheder, fom man vil have taget i Be⸗ 
tragtning, ſom ſpecielt at benegte det fra Modpartens 
Side Anbragte, ſom man ikke vil anſees at have ind⸗ 
rommet Rigtigheden af, ikke i deres fulde Strenghed 
komme til Anvendelſe, da ingen Indftævning til For: 
retningen finder Sted, og i Almindelighed enhver af 
Parterne firar maa befvare Modpartens Anbragte, uden 
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at funne, ſom under den ovdinære Proces, tage Udfæts 
telfe for nærmere at overveie hvad der rigtigft fan være 
at foretage. Det er derfor ogſaa i Circ. 3 Februar 
4829 og 28 December 1830, i Overensſtemmelſe med 
et af Hoieſteret afgivet Reſponſum, antaget, at der ikke 
behøves Bevilling til at føre nye Vidner, fremlægge 
nye Documenter eller fremfætte nye Indfigelfer under 
Appellen af en Fogedforretning; og faa meget mindre 
maa det da kunne formenes Parten paa ſamme Maade 
at indhente det Forſomte under Fogedforretningens Con: 
tinuation eller under den Procedure ved den fædvanlige 
Net i førfte Inſtants, der ofte følger paa ſamme, jfr. 
Ark. for Retsv. V. &. 420 og Jur. Tidsſtr. XX. 
S. 321. Det ev imidlertid ikkun Ufuldftændigheder og 
Forſommelſer i den tidligere Procedure, der paa denne 
Maade ville kunne afhjelpes; thi hvad der engang uds 
trykfeligen er indrømmet eller ifølge Reglerne om et 
virkeligt ſtiltiende Samtykke maa anſees ſom erfjendt 
eller renunceret paa, vil ikke ſenere enſidigen kunne om⸗ 
giores; men ved Bedømmelfen af hvorvidt en ſaadan vir⸗ 
kelig Erkjendelſe har fundet Sted vil deg i Særdeles: 
hed et billigt Henſyn kunne tages til, om det er en 
ulovkyndig Mand, der felv har handlet under. Fogedfor⸗ 
retningen , eller om Parten har benyttet en Sagføreré 
Help; jfr. herved N. J. A. VIL. S. 99, Jur. Tider. 
VII. b. &. 125, Nyt ArÉ. for Lov og Ret S. 168 
ff. og 278 ff., Jur. Ugeſtrift I. S. 797-798, Nyt 
jur. Tidspr. I. &. 125-126. 
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8. VBefkaffenheden af de Tvangsmidler, 
der komme til Anvendelfe ved Fogedforretninger, vil 
være at omhandle under Fremſtillingen af de enÉelte 
Arter af disſe Forretninger, Derimod kan her i Als 
mindelighed bemærkes, at naar Paagjeldende ikke gods 
villigen vil underkaſte fig den retlige Tvangs Anven⸗ 
delfe, er Fogden naturligvis berettiget og forpligtet til 
at bevirke ſaadant, ved at lade anvende den efter Om⸗ 
ftændighederne fornødne egentlig phyfife Magt. Hertil 
maa da Fogden ffaffe fig den nødvendige Asfiftence, 
enten ved ſelv at tilkalde og antage de fornødne Hijel⸗ 
pere, eller, ſaafremt han ikke felv er Politiovrighed, 
ved at henvende ſig herom til denne, eller efter Om⸗ 
ſteendighederne til den militaire Magt, jfr. £. 1—24—44, 
45 og 46, Frd. 2 Auguft 1786 6. 9. Loven beſtem⸗ 
mer derhos, hvad der ogſaa følger af Sagens Natur, 
at de, der faaledes gjøre Modftand imod Retten, fors 
uden at ſtraffes for dette Forhold, ſtulle have Skade 
for Hjemgjeld, faafremt de ved Magtens Anvendelfe 
felv fomme til at lide nogen Skade, L£. 1—24—29 
og 49. Naar det imidlertid i enkelte Tilfælde fulde 
træffe fig, at Fogedforretningen ikke kunde udføres uden 
at bevirke en Skade, ſom ikke flod i noget rimeligt 
Forhold til Betydenheden af den Ret, fon ved Forret⸗ 
ningen fulde fyldeftgjøres, bør Fogeden udentvivl hellere 
undlade en ſaadan Anvendelfe af Magten, og føge at 
opnaae Øiemedet ved andre Midler eller til en anden 
Tid, ligefom naturligvis ſaadan Modſtand ogſaa ellers 
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fan nedſage Fogden til at udfætte Ferretningen, naar 
han for Oieblikket ikke fan erholde den fornødne Hjelp 
tilftede. 

Jovrigt maa Fogden viſtnok være beføiet til ind⸗ 
til en vig Grad at anftille Underføgelfe om de Øjen: 
ſtande, ſom Forretningen har Henſyn til, t. Er. for: 
visſe fig om, at den Perſon, der ſoges arrefteret , ikke 
findes i noget af de til hang Bopæl hørende Localer, 
lade aabne Varelſer og Giemmeſteder for at efterfee 
om noget findes, hvori der fan gjøres Arreſt eler Exe⸗ 
cution, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret &. 83; men 
en egentlig Inqvifition, ſaaledes ſom den i criminelle 
Sager fan anſtilles, bør Fogden i privatretlige Sager 
ikke indlade fig paa, t. Er. ikke underkaſte en Mands 
Gjemmer eller Papirer et Efterſyn for at finde et ens 
felt Document, ſom Reqpirenten ved en Arreſtforretning 
føger at forſikkre fig, ligeſom heller ikke Trediemands 
Værelfer imod dennes Proteſt kunne aabnes for at uns 
derſoges, om deri flulde findes Effecter tilhørende Re⸗ 
qvifitué, jfr. Nyt Arkiv for Lov og Ret S. 58 fr. 
Ogſaa flal det for faa Aar fiden ved en Kjendelfe af 
vedkommende Foged i Kjøbenhavn være antaget, at 
Reqpiſitus ikke efter Requirentens Paaſtand kunde uns 
derkaſtes perſonlig Viſitation, for at finde Pengeeffecter, 
ſom Reqvirenten formodede at han havde ſtjulte paa 
fig. Vel omtaler Sportelreglementerne, ſaaſom 22 
Marts 1814 $. 53, 10 Septbr. 1830 6. 22 m. fl. 
Fogdens Gebyr ”for at iværffætte Inqvifitioner efter 
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Privates Begjering”, men herved ſigtes udentvivl fun 
til ſaadanne Lovovertrædelfer, ſom Private paa egen 
Bekoſtning kunne foranftalte underføgte og paatalte. 
Derimod kan Weqvirenten af Forretningen naturligvis, 
naar han fan oplyſe Data, fom give Formodning for 
at Reqvifitus ved bedrageri Fremfærd eder andre ulov⸗ 
lige Foretagender, ſom qvalificere fig til juſtitiel Form 
følgning, føger at hindre Diemedet med Fogedforretnin⸗ 
gen, henvende fig til den vedkommende Politis. og Cri⸗ 
minaldommer, og af ham forvente at der begyndes en 
virkelig criminel Inqpiſition. 

9. De Kiendelſer, der ſkulle afſiges i 
Anledning af opſtaaede Tviftigheder under 
Fogedforretninger, bør ifølge Sagens Natur og Analo⸗ 
gien af Frd. 16 Januar 1828 $. 13 ovdentligvis afs 
figes ftrar, eller dog, efter en pasſende BetænÉningsétid, den 
famme Dag; men, naar der ikke er nogen færdeles 
periculum in mora, fan der dog efter Omftændighes 
derne fom ovenfor berørt ikke negtes Fogeden Net til at 
optage Sporgsmaalet til Afgiorelſe paa en af de næfts 
paafølgende Dage, og derefter at udfætte Forretningen, 
hvilket i Kjøbenhavn hyppigen finder Sted. Slige 
SKjendelfer indeholde i Almindelighed ſom Præmisfer en 
fort Angivelfe af de Grunde, hvorpaa Fogden ſtotter 
fin Mening, og dernæft efter Ordene ”thi decideres” 
Det endelige Reſultat ſom Concluſion; men ofte tilfører 
Fogden ogſaa Protocollen fin Veflutning uden videre 
Motiver, idet de umiddelbart foregaaende Tilforsler maae 
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antaget at give tilſtrekkelig Oplysning om Grundene 
til ſamme. Da flige Kiendelſer, i Overensſtemmelſe 
med hvad der i det Foregagende er bemærket ($. 214. 
3.), alene kunne gage ud paa, at Fogden felv vil fos 
retage eller undlade noget, og ikke directe kunne paas 
lægge Parterne at præftere eller foretage noget"), faa 
indeholde de ikke nogen Crecutionstermin?+) eller andre 
lignende ſaadanne Tillægsbeftemmelfer, ſom egentlige 
Domme. Af Fogedforretningers færegne Natur følger 
iøvrigt, at Fogden i mange Tilfælde er berettiget til 
felv at forandre eller ophæve fit eget Decret; men de 
. Rilfælde, hvori ſaadant kan finde Sted, blive udentvivl 
henſigtsmæsſigſt at omhandle under Bremftillingen af de 
enkelte Arter af Fogedforretninger. 

10. De Forlig, der indgaaes ved en Fo 
gedret have, ifølge Pl. 21 Januar 1820 ſammen⸗ 
holdt med den authentiffe Fortolkning i Reſcr. 30 Mai 
1823 6. 9 Litr. 1, ſamme Executionskraft, fom de ved 
Forligelſescommisſionerne affluttede Foreninger**). 


*) Derimod vel indirecte. t. Ex. derved at Fogden neg⸗ 
ter at fremme Forretningen, førend Reqvirenten har 
ftilet en vis Sikkerhed. 

2) Stundom kan det dog forekomme, at Fogden efter 
Omftændighederne beſtemmer, at han efter en vis 
fort Frift vil foretage det Fornødne, ſaafremt Res 
qvifitus imidlertid ikke ſelv har ivorkſat dette, ſaa⸗ 
ſom at ryddeliggjøre ct Værelfe, fee t. Er. Nyt Ark. 
for Lov og Ret S. 207. 

+) Dette var vel førend den anførte authentiſte For⸗ 
tolkning emanerede negtet ved en Viborgſt Landsovers 
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11. Naar Fogedforretningen ev tilendebragt og 
alt det Pasſerede behørigen tilført Protocollen bliver 
den at ſlutte eler hæve. At Forretningen ”fluttes” 
er det almindeligere UdtryÉ, der udentvivl rigtigen kan 
bruges i ethvert Tilfælde, hvor Forretningen er endt, 
hvorimod Udtrykket ”hæves” ikkun bør bruges hvor den 
uden noget Refultat afbrydes, navnligen fordi Reqpi⸗ 
renten ikke opfylder hvad der fra hans Side er nodven⸗ 
vendigt for at erholde Forretningen fremmet. 

12. Om Retsgebyrerne for Fogedforretnin⸗ 
ger ſtulle vi kun i Almindelighed henviſe til Beſtem⸗ 
melferne i de forſtjellige Sportelreglementer 22 Marts 
1814, 2den Afdeling, 10 September 1830, 30 Marts 
1836 og 13 Juli 1837, 2det Capitel. Ordentligvis 
er Reqpirenten pligtig til, naar han indleverer fin Res 
qvifition, forud at betale Fogden det ham tilkommende 
Gebyr, forſaavidt dets Storrelſe foreløbigen lader fig 
beſtemme (fra hvilken Regel dog gives flere vigtige Und: 
tagelfer), og Pengene betales ham ikke tilbage, uagtet 
han fiden maatte gjenfalde Reqvifitionen eller Fogden 
negter Forretningens Fremme; jfr. de anførte Regle⸗ 
menter J. c. 


retsdom af 28 Januar 1822, men antaget i Canc. 
Skr. 9 November ſ. X.; jfr. Usſings Bibl. for 
Lovkyndighed II. S. 483-486. 
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Anden Afdeling. 


Om Arreft og Forbud før Dom 
ſamt Maning=). 


Forſte Affnit. 
Om Arreſt. 


A. Om Arreft i Almindelighed og 
ſammes Inddeling. 


§. 216. 


Se har nogen Vanſtelighed forelobigen at give et 
nogenlunde klart og fuldftændigt Begreb om det Nets: 
inftituts egentlige Væfen, der kaldes Arreſt i civile 
Sager, hvilket Begreb Loven ikke har indladt fig paa 
nærmere at beſtemme, men forudfat fom noget der var 
bekjendt. Efter den nuværende almindelige Sprogbrug 
forbindes med det reciperede fremmede Ord ”Arreft” og 
”at arreſteres“ Foreſtillingen om en Detention eller Be⸗ 
vogtning af en Perſon eller rorlige Ting, altſaa om en 


*) See herved i det Hele Juſtitsraad Dr. W. H. 
Dreiers Disſertats de arresto civili ante latam 
definitivam judicis sententiam efficiendo etc. Hauniæ 
1836 ; ffe. dens Anmeldelſe af Kammerraad Dr. J. C. 
Kall i Maanedsftrift for Literatur XIX. 6. 153 ff. 
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phyſiſk Tvang, der gaaer ud paa at ſikkre Tilftedes 
blivelfen af Perfon eller Gods. Dette var nu viſtnok 
ogſaa den Betydning, man efter almindelig Sprogbrug 
allerede paa Lovens Tid tillagde Ordet; men Loven 
ſynes deg at forudfætte, at Arreſt i Almindelighed 
ogſaa kunde iwværkfættes ved et blot verbalt Paas 
fæg til Vedkommende om, ikke at forlade Stedet 
eller ikke at bortflytte elev ved Afhændelje, Pantfættelfe 
o. ſ. v. at disponere over Godſet, hvilket Paalægé 
Virkſomhed ſtulde ſikkres dels derved, at Straf blev 
anvendt for Overtrædelfe af ſamme og dels derved, at 
de imod ſamme foretagne Dispoſitioner ſtulde være jus 
ridiſt ugyldige, jfr. i Serdeleshed £. 1—21—17 og 
18, 1—24—26, 5—3—18 og 5—14—26; og denne 
Arreſt beftaaer ſaaledes i Anvendelſen af en juridiſk 
Tvang i den angivne Henſigt. Ogſaa efter vor nuvæs 
rende Ret fan Arreſt effectueres paa begge disfe Maas 
der, og da ſamme derhos ordentligvis, endſtjont med 
visſe Undtagelſer, ſtal iværffætteg ved Fogedrettens Mel: 
lemkomſt, kunne vi forelobigen og i Almindelighed bes 
ſtemme Begrebet om Arreſt i civile eller privatretlige 
Sager ſaaledes, at det er en ved Fogedretten iværkfat 
Retshandling, der beftaaer i Anvendelſen af en phyſiſt 
eller juridiſt Tvang, hvorved Tilftedeblivelfen af Perfon 
eller Gods fial ſikkres og Dispofitioner over dette fidfte 
forebygges. . 

Saadan Arreſt Fan forhverves af Sagſogeren ſaa⸗ 
vel førend han har erholdt exigibel Dom (eller For⸗ 
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lig) fom efterat dette er opnaaet. J det førfte Hoved⸗ 
tilfælde (Arreft før Dom) er Arreſten et anticiperet 
Toangsmiddel, hvis nærmeſte Øtemed vel ſom ofteft er, 
at ſikkre Tilftedeblivelfen af Debitors Perfon eller Gods, 
og forhindre vilkaarlige Dispoſitioner over det ſidſtmeldte, 
indtil Creditor efter erhvervet Dom eller Forlig fan er: 
holde Execution for fin Fordring; men hvis Henſigt 
dog blandt andet ogſaa i Sardeleshed fan være, for» 
medelſt en faadan ubehagelig Tvang og Indſkrænkning 
at bringe den Paagjeldende til felv at opfylde fin For⸗ 
pligtelfe ſnareſt muligt; fee ifær Frd. 18 Mai 1825 
§. 67, jfr. Orſteds Haandbog V. &. 275. Med Hens 
fyn til Gjenftanden fan denne Arreſt iværfÉfættes enten 
paa Gods, reel Arreſt, elev paa Perſon, perſonel 
Arreſt, hvorhog den naturligvis hos ſamme Debitor fan 
iværkfættes paa begge Dele, hvilket man pleier at bes 
tegne ved det lidet pasſende Udtryk: blandet Arreft. 
Efter den forffjedige Maade, hvorpaa den perſonelle 
Arreſt iværffættes, ſtjelner Loven atter imellem en ſim⸗ 
pel Arreſt paa Perfonen og en egentlig Fængsling, L. 
1—21—18, 5—14—26, ſaaledes ſom i det Følgende 
nærmere vil blive omhandlet. 

J det andet Hovedtilfælde (Arreft efter Dom) 
foretages Arreſten ordentligvis alene paa Debitors Pers 
fon, fom en egentlig Fengsling, L. 1—24—44 
ff., og dens nærmefte Øiemed ev da i Almindelighed, 
at Debitor ved denne IndffrænÉning i fin perſonlige 
Frihed al bringes til at komme frem med de Midler, 
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han muligen har forſtukket, eller foretage den Handling, 
ſom han er dømt til at præftere, eller formaae Andre 
til at gjøre Udveie for ham til Fordringens Fyldeftgjøs 
relfe, hvorhos ogſaa Frygten for dette Tvangsmiddel i 
det Hele tjener til at opretholde den almindelige Credit, 
ved at modvirke Letfindighed i Gjelds Stiftelfe og Øde 
ſelhed paa Andres Bekoſtning, ſamt Proforma-Afhæns 
delſer og Pantfættelfer m. v. til Creditorers Foruret⸗ 
telfe; jfr. L. 5—14—54, Canc. Skr. 16 Auguft 1831: 

Foruden Ordet ”Arreft” bruger Loven ogſaa tvende 
Steder, nemlig i 1—4—34 og i Overftriften til 
1—21, Udtrykket ”Beflag”, der udentvivl her beteg⸗ 
ner det ſamme ſom Arreſt paa Perſoner og rørlige Ting. 
Ogſaa forefommer dette UdtryÉ i famme Betydning i 
mange ſenere Lovbud,. men ſynes dog i disfe hyppigſt 
at være brugt om Arreft paa Debitors Indtægter og 
udeſtaarnde Fordringer hos Andre, jfr. t. Er. Fund. 30 
Auguft 1775 $. 16, Pl. 27 Suni 1781, 7 Januar 
1784, PL 5 September 1820, Bevill. 1 Marts 1820 
og en Mængde andre lignende ſpecielle Bevillinger. 
Fremdeles forefommer i vor Lovgivning jevnlig Ordet 
”Øeqveftration”, dog ikke i den oprindelige Betyd⸗ 
ning om Overgivelſen af en omtviftet Gjenftand i tres 
die Mands Bevaring, men i det Hele taget i den 
famme Bemarkelſe ſom Arreſt paa Gods, maaffe deg 
fornemmelig om de Tilfælde, hvor denne ſteer i et helt 
Bo, eller i en Landeiendom og dens Indtægter eller desl., 
ifr. Frd. 11 December 1688 6. 4, Kammerretsorn. 18 
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Marts 1720 Cap. I. $. 16, jfr. $. 11, Frd. 10 Fe⸗ 
bruar 1731, 31 December 1742 $. 6, Anordn. 5 
Juni 1771 IV. $. 3, Frd. 30 Januar 1793 6. 8, 
24 Januar 1838 $. 14, Frd. om Kasſevaſenet i Als 
mindelighed 8 Juli 1840 66. 6 og 56, Frd. om Amts 
ftueoppebørsler af f. D. $. 20, m. fl. Paa den ans 
den Side ere dog disſe Udtryk ”Beflag” og ”Seqves 
ftration” forfaavidt mere omfattende end ”Arreft paa 
Gods”, at de ogſaa anvendes, hvor der ikke blot hand: 
leg om et anticiperet Tvangémiddel, men om en endes 
lig Inddrivelfe af et ſtyldigt Beløb, eller en Execution, 
jfr. t. Er. om Beſlag På. 7 Januar 1784 og Frd. 
1 Februar 1797 $. 98, fammenholdte med PI. 27 
Juni 1781, og om Seqveftration flere af de ovencite⸗ 
rede Lovbudr); dog forekommer maaſte ogſaa Ordet 
”Urreft” i ganſte enfelte Levbud i ſamme Betydning ; 
jfr. Læren om Crecution. 

Om Arreft før Dom handles fornemmelig i L. 
4—21, hvorimod Arreft paa Perſon efter Dom, der 
ftaaer i Forbindelſe med Dommens Execution, omhand⸗ 
leg i Lovens 1—24. Vi flulle ligeledes i nærværende 
Afſnit ikkun handle om Arreft før Dom, og om Arreſt 
efter Dom i Læren cm CErecution. 


*) Gee ogſaa Reſcr. 4 October 1793 $. 3, Pl. 5 Juni 
1801 og 10 September 1824, jfr. Canc. Skr. 1 
Februar 1825, der tillige indeholde Exempel paa 
Segvefters Ivorkſœttelſe ved en anden Autoritet end 
Fogedretten. 
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SGllutteligen fan hev endnu bemarkes, at Arreft i 
criminelle Sager, ſaavel Varetægts⸗ fom Straffearreft, 
i Loven altid kaldes Fængfel, jfr. £. 1—19 og mange 
Artikler i 6te Bog, men den øvrige Lovgivning bruger 
herom. ogſaa paa. mange Steder det almindelige Udtryk 
Arreſt, t. Er. Frd. 22 October 1701 paa flere Ste⸗ 
der, Frd. 30 December 1771 $. 6, På. 4 April 1809 
$. 6, Yrd. 9 Juni 1819 $$. 1093, Juſtitsregl. 13 Juli 
1836 $. 8, Frd. 24 Januar 1838 $. 13, m. m. fl. 
øvrigt er denne Art af Arreſt, der omhandles i Gris 
minalretten og Criminalprocesſen, os her uvedkom⸗ 
mende. 


B. Om den Autoritet, ved hvilken 
Arreſt før Dom ſkal iværkfættes, 


$. 217. 


Herom kan vel i det Hele henvifes til hvad der 
ovenfor i F. 214 i Almindelighed er udviklet, hvorved 
i Sardeleshed maa erindreg, at det i Kjøbenhavn ér 
Kongens Foged og ikke Underfogden, der har at ivark⸗ 
fætte Arreſt, jfr. de der citerede Beftemmelfer. Men 
fom en færdeleg vigtig Undtagelfe fra den almindelige 
Regel maa her mærkes, at det ifølge L. 1—21—1 er 
tilladt, at Arreſten, ”naar Fogden ikke er tilftede”, maa 
iværkfættes ved tvende Dannemænd>). 


*) Det Paafaldende i denne fra de ældre Love hentede 
Beſtemmelſe formindſtes, naar det erindres, at Fo⸗ 
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Denne Beftemmelfe maa imidlertid i flere Hen⸗ 
feender anſees ſom temmelig mislig, faaledes ſom ogs 
faa Lovgiveren felv har erkjendt, i Anledning af en 
lignende Forſtrift i Loven cm Forbud, fee Motiverne 
til Frd. 30 April 1824 i Collegial Tid. f. 1824 S. 
266. De af Reqvirenten felv udvalgte Dannernænd 
funne nemlig let mangle faavel den til en ſaadan Fors 
retning fornødne Retskyndighed, ſom ogſaa Vederhaf—⸗ 
tighed til at erſtatte den Arreſterede Skaden, ſaafremt 
deres Handling findes ulovlig, hvorimod Fogden ikke 
blot maa formodes efter L. 1—5—4 felv at være i 
det mindſte nogenlunde vederhæftig, men heller iffe bør 
eller i alt Fald ikke let vil iværkfætte nogen Arreft af 
tvivlſom Retmasſighed, med mindre der i Overensſtem⸗ 
melfe med L. 1—21—4 ſtilles ham betryggende Sik⸗ 
kerhed. Der er ſaaledes viſtnok al Grund til at give 
Forſkriften i L. 1—21—1 de nærmere Indffrænfninger 
og Beſtemmelſer, ſom den af Lovgiveren ellers udtalte 
Omhu for at ſikkre den Arreſterede imod Forurettelſe 
gjør nødvendige. Det fan faaledes for det førfte ikke 
være nok til med Retsvirkning at kunne iværfkfætte 
Arreſt ved tvende Mænd, at Fogden ikke ligefrem er 
tilftede, men der maa ſees paa, om der efter Omſtæn⸗ 
dighederne er en ſaadan periculum in mora med Ars 
reſtens Foretagelfe, at Reqpirenten ikke vil være iftand 
til betimeligen at kunne erholde Fogdens Asſiſtence; 


gedhandlinger oprindeligvis ikke betragtedes ſom jus 
dicielle, men ſom magiſtralſte Handlinger. 
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jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 30. Og dernæft ſynes 
det, at den, hvis Perſon eller Gods er ſaaledes bleven 
arreſteret, maa være berettiget til at fordre den rette 
Foged fnareft muligt tilkaldt, for enten at befræfte eller 
ophæve den af Dannemændene foreløbigen ivarkſatte 
Arreſt, hvilket beftyrfes ved Analogien af På. 15 Mat 
1839 $. 1. 


C. Om Betingelſerne for Arreft. 
§. 218. 


Lovens Beftemmelfer om de Betingelfer, der bør 
være tilftede for at Arreſt ſtal kunne erholdes paa Pers 
fon eller Gods, maae udentvivl anſees ſom temmelig 
uheldigt affattede. Hovedforffrifterne herom maae anta⸗ 
ges at ſtulle indeholdes i L. 1—21—8 og 9, der gjøre 
gorffjel imellem om det ev ”Uden-Byes, Birks 
eller Herreds Mand”, eller om det er en i Jus 
risdictionen hjemmehørende Mand, hvis Pevs 
fon eller Gods føges arrefteret. J førfte Tilfælde 
fordrer den 8de Artikel fom Fundament for Arreſten, 
at Reqpiſitus ”eftev rigtig Haandſkrift, Revere 
eller Dom, er vitterlig Gield eller andet 
fEnldig”; og i det andet Tilfælde ffal ikke blot dette 
Fundament være tilftede, hvilket ligger i de Ord ”fom 
efter forrige Artikel er noget ſtyldig“, d. e. ſom paa 
den i forrige Artifel nævnte Maade er noget (fyldig, 


Supl. til Jur. Tidsſt. 1. (38 Bd.) P 
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men der fordres desforuden baade at den Paagjeldende 
er ”uvederhæftig”, og tillige, at han Pbefindes at 
afhænde eller forſtikke fit Gods, tilat bedrage 
fine Creditorer”+). Endelig omhandler Loven i flere af 
de følgende Artikler hvorledes Arreſt maatte gjøres i enkelte 
færegne Forhold og for visſe færegne Fordringer, fee L. 
1—21—10:16. Skulle disſe Artikler ikke indeholde 
en aldeles overflødig Gjientagelſe af de almindelige For⸗ 
ſtrifter i Art. 8 og 9, maae de naturligvis antages at 
ſtulle hjemfe Arreſt udenfor Betingelferne i disfe, og de 
befræfte ſaaledes viſtnok ſom Undtagelſer, at det ikke 
hav været Lovens Mening at ville indrømme en almin⸗ 
delig Arreftabilitet i alle Gjeldsforhold; men holder 
man fig noie til UdtryÉfene i flere af disfe Artikler ſy⸗ 
nes de dog at forudfætte, at det Forhold, for hvilket 
Arreſten reqvirere$ , er ligefrem in confesso eller bes 
vift, og de vilde da forfaavidt endog tildels gjøre ſtren⸗ 
gere Fordringer end Art. 8 og 9. 

Om det nu end kunde indrømmes, at der ikke 
manglede Plan og indvortes Sammenhang i den oven⸗ 
meldte hele Ræbfe af Artifler+), er det deg indlyſende, 


+) Det gaaer efter Artiklens klare Conftruction ingen⸗ 
lunde an, fom Nogle have villet, at forftaac den faa: 
ledes, at den indeholdt de tvende Alternativer af: 
enten at være uvederhæftig og afhænde fit Gods, 
eller at forſtikke Godſet, hvad enten Reqpiſitus er 
uvederhæftig eller ikke; endffjønt dette viſtnok vilde 
give en fornuftigere Mening. 

**) Ifr. ben ovenmeldte Anmeldelfe af Kallil.c.&S 224 fj. 
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at deres Indhold ved en umodificeret Anvendelſe i Praxis 
ikke blot vilde give Anledning til uendelig megen Tvivl 
og Uvished, men ogſaa ligefrem paa en hoiſt uhenſigts⸗ 
mæsjig Maade lamme Arreſtinſtitutets Virkſomhed, idet 
det navnligen vilde blive faa godt fon umuligt at er⸗ 
holde Arreſt effectueret for almindelig Gjeld hos en i 
Yurisdictienen bofat Mand. For det førfte maatte nem: 
lig Reqpirenten ſtotte fin Fordring paa rigtigt Haand: 
ſtrift, Revers eller Dom+), og endſtjont nu herved viſt⸗ 
nok iffe fan menes, at Reqpirenten flulde fremlægge 
et aldeles afgjort og uimodſigeligt Bevis for fin For⸗ 
dring, hvilket i Almindelighed ikke kunde beftaae med 
Forudfætningerne i £. 1—21—4, 14, 17 og 21 om 
at Arreſten fiden fan befindes ulovlig, faa vilde dog 
herved ikke blot i Almindelighed udelukkes al Regnings⸗ 
gjeld, men felv hvor Haandſtrift havdes kunde det ofte 
være meget tvivlfomt, om dette var ſaaledes ”rigtigt”, at 
Gjielden virkelig kunde ſiges, ſom Artiklen udtrykker fig, 
at være ”vitterlig”. Efterat deg denne førfte Betin⸗ 


>) Ved ”Dom” mag her figtes til Domme, der ikke ere 
exigible, altfaa 1) de hvis Executionskraft for Die⸗ 
blikket er ſuſpenderet ved Appel, jfr. Sur. Ark. VIII. 
S. 156, Ark, for Retsv. V. S. 479, Fur. Tideſtr. 
II. b. S. 132; og 2) de hvis Executionskraft endnu 
ikke er indtraadt, fordi terminus execationis iffe er 
udløben, jfr. Nyt Arfiv for Lov og Ret S. 220; 
hvortil efter den fenere Lovgivning komme 3) de der 
have miftet Executionskraft ved Forløbet af fatalia 
executionis, rd. 17 Mat 1690. 
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gelfe for Arreſten var opfyldt fulde det dernæft afgjøs 
red, om Reqpiſitus kunde figes at være ”uvederhæftig”. 
Som ofteft fynes Loven, i Overensſtemmelſe med den 
gængfe Talebrug, ved Udtrykket ”vederhæftig” at figte 
til den, hos hvem der, efter hvad der om hang Fors 
hold og Omftændigheder i Almindelighed er hans Meds 
borgere befjendt, ikke findes Grund til i Gieldsforhold 
at befrygte noget Tab, hvilken Vederhæftighed Loven 
derfor ogſaa forudfætter at kunne have Grader; og i 
Modſætning hertil maa da den ſiges at være ”uveders 
hæftig”, om hvem der haves Anledning til at befrygte, 
at han ikke Ean- fyldeftgjøre allerede paadragne Gjelds⸗ 
fordringer eller hvad der videre ffulde betroes ham; jfr. 
L. 1—5—1, 6 og 24, 1——23—2, 2—9—2, 2—22 
—78, 3—1—5, 3—13—32, 3—17—25 m. fi.=). 
Men ftundom ſynes dog Loven ved ”uvederhæftig” at 
forftaae den, der i et enkelt beftemt Retsforhold ikke 
virfelig fan paavife Sikkerhed for det Beløb, hvorom 
der handles, fee 2. 3—17—2, jfe. Art. 5-7%4), At 
lægge det førftnævnte vage Begreb om Uvederhæftighed 
til Grund ved Bedømmelfen af Arreftabiliteten vil 
aabenbart have fine ſtore practiffe Uleiligheder >) ; 


*) Jfr. herved Kall J. e. S. 212 ff. 
»*) Gee ogſaa om L. 1—11—2 Ørfted i Jur. Tidsſtr. 
I. b. 6. 23 og XII. b. S. 225. 
245) Man har derfor ogfaa i Praris i flere andre Fors 
hold maattet indſtrænke fig til et negte den Veder⸗ 
hæftighed, der ved en beſtemt juridiſt Act, ſaaſom 
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didfe ville rigtignok undgaaes ved Anvendelfen af det 
andet beftemt begrændfede Begreb; men det maa da 
antages, at Lovgiveren ved det omhandlede UdtryÉ i 
Art. 8, jfr. Art. 15 og 18%), blot i en anden Form 
har villet gjentage hvad der allerede i Almindelighed 
var fagt i Art. 7, at den der kan ſtille noiagtig For⸗ 
ſikkring for Fordringen ikke fan arrefteres. Endelig 
ſtulde endnu hertil komme den tredie Betingelſe, at det 
ffulde oplyſes at Debitor afhændede eller forſtak fit 
Gods i den Henſigt derved at bedrage fine Creditorer, 
hvilfet det naturligvis i Reglen vilde være hoiſt vans 
ſteligt at oplyſe. 

En faſt og langvarig Praxis har imidlertid for⸗ 
langſt tilſideſat de ovenmeldte betydelige Indſtrænknin⸗ 
ger i Adgangen til at erholde Arreſt hos fin Debitor. 
Ligeſom Praxis ikke lægger ſynderlig Bægt paa, om 
Reqpirenten Fan ſtotte fin Fordring paa et ſaadant Do⸗ 


Fallit, tinglæft Namsdom, Arreſt o. ſ. v. er beteg⸗ 
net ſom uvederhæftig, £. 5—3—18, Pl. 18 Jan. 1788, 
27 Novbr. 1839; men til disfe Forhold fan iffe være 
figter i 1—21—8, da Arreſt netop felv hører med 
blandt de jurvidiffe Acter, hvorved en ſaadan qvalls 
ficeret eller juridiſt Uvederhaftighed conſtitueres. 

*) Denne Artikel ſynes forſaavidt at hænge mindre vel 
ſammen med de foregaaende Beſtemmelſer, af den 
fpecielt gjør Anvendelſen af den ſtrengere Arreſt eller 
Fengſel afhængig af Debitors Uvederhæftighed, uag⸗ 
tet denne eftev Art. 8 og 15 allerede ordentligvis 
ſtulde være tilftede for at opnage den mildere Arreſt. 
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cument, fom nævnes i L. 1—21—8, naar han kun 
fan ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed for Arreſtens Følger, 
ſaaledes gjør den i det Hele faget ingen Forſtkjel imel⸗ 
lem, om det er indenbyes eller udenbyes Mand 0. f. %, 
hos hvem Arreſten reqpireres, og fordrer altſaa ikke, at 
den Førftnævnte ſtal kunne figes at være uvederhæftig, 
og endnu mindre at han flal befindes at forſtikke eller 
afhænde fit Gods paa en bedragelig Maade. Denne 
Praxis kan heller ingenlunde ſiges af være uden Hjems 
mel i den fenere Lovgivning. J Særdeleshed fortjener 
her Frd. 13 Januar 1792 Opmarkſomhed, idet denne 
Forordning er givet for at forklare og nærmere bes 
ſtemme et med £. 1—21—8 og 9 nærbeflægtet Lov⸗ 
bud, L. 1—6—23, om hvis Udtryke) Forordningen 
figer, ”at de aabnede Vei til fpidsfindige Indfigelfer 
fra de Domte, ſom deraf toge Anledning til at paa⸗ 
ſtaae, at Rettens Middel, førend Indforſel kunde finde 
Sted, ſtulde bedømme deres Vederhæftighebd, 
Sagens Klarhed og HaandfÉriftens Rigtig— 

hed”. Herved maa nu ikke blot det Uheldige og Mis: i 
lige i de aldeles lignende Beſtemmelſer i £. 1—21—8 
og 9 af Lovgiveren ſelv anſees erbjendt, men Forord 
ningens Oplosning af de Vanffeligheder, fom Anven⸗ 


+) ”Hvis nogen, fom uvederhæftig befindes, i cn 
rede og klar Gag flevner til Hoieſteret nogen 
Overdommers Dom, ved hvilfen han efter rigtig 
Daandffrift eler Forſtrivelſe er tildomt noget at 
betale” 0. f. v. 
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delſen af L. 1—6—23 frembød, kan heller ikke være 
uden analogiſt Anvendelfe paa £. 1—21—8 og 9, 
idet disfe Artikler tildelg angaae den ſamme Gjenſtand 
fom hint Lovſted. Det bør nemlig ikke tabes af Sigte, 
at alle disſe Lovbud omhandle en Anvendelfe af Tvangs⸗ 
retten efter Domme, medens disſe ftaae under 
Appel, fun med den Forffjel, at £. 1—21—8 og 9 
i Almindelighed ikkun tilftede Arreſt efter en ſaadan 
Dom, og bet endda fun under Forudfærning af, at 
Reqpirenten, ſaafremt Fogden efter Omftændighederne 
finder ſaadant fornodent, kan ſtille Sikkerhed for Arre⸗ 
ſtens Følger, hvorimod L. 1—6—23, jfr. Frd. 13 
Januar 1792, undtagelſesvis tilfteder, at der efter visſe 
ſaadanne Domme endog maa iværkfættes Execution el⸗ 
ler Affætning, og det uden nogen Sikkerhedsſtillelſe fra 
RNeqvirentens Side. Men det vilde viſtnok være mode 
figende, om det forøvrigt ſtulde være lettere at opnaae 
denne betydeligere Tvangsanvendelfe end hin mindre, 
og man er ſaaledes udentvivl fuldkommen beføiet til 
- at forſtaae Uvederhæftighedsbetingelfen i 2. 1—21—9 
paa ſamme Maade, fom rd. 1792 har villet at L. 
1—6—23 i dette Punkt fulde anvendes; hvilket da 
netop vil være paa den anden af de før omhandlede 
Maader, da efter Frd. 1792 Domfaldte uden videre 
behandles ſom uvederhæftig, naar han ikke poſitivt kan 
ſtille Sikkerhed for det idømte Beløb m. v., jfr. Jur. 
Tidsſtr. XII. b. S. 226. Dette Reſultat beſtyrkes 
ogſaa ved Pl. 21 Januar 1778. Endmindre ſynes det 
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då nu at kunne fordres font en Betingelfe for Arreſt, 
at Debitor ſtal befindes at forſtikke eller afhænde fit 
Gods i bedragelig Henſigt, ligeſom ogſaa flere Lovbud, 
ved at omtale Arreſts Ivarkſortelſe eller un dtagelſe s vis 
at indrømme Arreſtfrihed i ſaadanne Tilfælde, hvor der 
ikke let kan være Tale om hin Betingelfes Tilvarelſe eller 
hvor endog et modſat Forhold fra Debitors Side enten 
udtrykkeligen er eller fornuftigvis maa være forudfat, 
ſynes at gaae ud fra en Forudfætning om hin Betin⸗ 
gelfes Unodvendighed, jfr. t. Er. Fed. 28 October 1702 
$. 5, Regl. 8 Januar 1781 $. 14, Frd. 28 Januar 
1809 $. 8, 18 Mai 1825 $. 69, 25 Januar 1828 
$. 3, Regi. 13 Juli 1836 $. 17 m. fl. | 

Som Følge af det Ovenanførte blive Betingel⸗ 
førne for Rettigheden til at erholde Arreſt iverkſat nu 
i Almindelighed følgende: 1) at der af Reqpirenten 
gjøres en Fordring paa Reqpiſitus, der ikke fan ſtjon⸗ 
nes at være ugrundet, og 2) at Reqpirenten i forno⸗ 
dent Fald ſtiller behørig Forſikkring for Arreſtens Fol⸗ 
ger, hvilke Betingelfer vi nu hver for fig nærmere ſtulle 
omhandle. Ere disfe almindelige Betingelfer for Arreſt⸗ 
rettigheden tilftede, vil den virkelige Udovelſe af ſamme, 
ligefom af en Executionsret, dog naturligvis afhænge 
af, at der erifterer en Gjenſtand, over hvilken det er 
factiſt og juridiſt muligt at udøve faadan Tvangéret ; 
men denne Betingelfe vedkommer ſaaledes mere Mulig» 
ligheden af Rettighedens Brug, end dens egentlige retlige 
Grundlag, hvilket ogſaa gielder med Henſyn til den 
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Omſtændighed, at Reqpiſitus ordentligvis ved en Sik⸗ 
kerhedsſtillelſe fra fin Side kan afværge Arreſtens Ivark⸗ 
fættelfe; og disſe tvende Forhold ſkulle vi derfor i det 
Folgende færffilt omhandle. 


§. 219. 
Fortfættelfe, — Om den Fordring, for hvil 
ken Arreſt fan iværffættes. 


Med Henſyn til Fordringens Gjenſtand fan 
Arreſt iverkſættes ikke blot for Gjeldsforpligtelfer, men 
ogſaa til Sikkerhed for Opfyldelſen af perfonlige Hands 
linger og andet Anfvar, der kan paahvile Reqpiſitus. 
L. 1—21—8 nævner udtrykkelig ”Gjeld eller andet, 
ſom ei til rette Termin ev betalt eler efterkommet”, 
hvormed fan ſammenholdes £. 1—24—46, der omtas 
ler Arreſt efter Dom, naar nemlig nogen er tildomt 
»andet at efterkomme, ſaaſom Regnſkab at gjøre, 
Arv, Gods eller andet fra fig at lægge, eller andet 
faadant”; og Frd. 10 December 1790, der nævner 
»Gjield eller anden civil Sag”. Fremdeles kan Arreſt 
ifølge den 15de Artikel lægges paa den, der har bes 
gaaet noget, ſom Voldsboder eller deslige paafolge, jfr. 
Hoveriforordn. 25 Marts 1791 $. 10 ſamt Frd. 1 Fes 
bruar 1797 $. 128, og efter Art. 16 paa den, der 
hav brugt ærerørige Skjeldsord imod eller voldeligen 
overfaldet en Anden. Cfter Loven vilde faadant For» 
hold vel ordentligvis fun paadrage Beder; men den 
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Omftændighed, at det udvifte Forhold efter den nyere 
Lovgivning, jfe. Frd. 4 Octeber 1833, jevnligen fan 
anſees med corporlig Straf, Fan ⸗zordentligvis ikke gjøre 
Lovens ovenanførte Forffrift om Arreſt uanvendeligt). 
Heller iffe fan det have nogen Indflydelſe paa Anven⸗ 
delfen af de ovennævnte Artikler, at der efter Forftrif⸗ 
terne i den nyere Lovgivning ordentligvis ikke fan ans 
vendes Gjeldsfængfel for Pengebøder, Frd. 11 Juli 
1832 $. 2 og 16 November 1836 69. 2 og 4; thi 
herved figtes Fun til Arreft efter Dom, Hvorimod de 
ovennævnte Lovfteder give den Forurettede Ret til ved 
Arreſt at ſikkre fig den Skyldiges Tilftedeblivelfe indtil 


z) Naar Forſeelſen efter fin Natur er Gjenftand for ofs 
fentlig Forfølgning ville naturligvis Reglerne om 
Arreſt i criminelle Gager komme til Anvendelſe. 
Dette ſynes ogſaa at maatte gielde efter L. 1—23 
—1, forfaavidt den taler om Undfigelfer, faa at 
den Undfagte maa kunne henvende fig til vedkom⸗ 
mende Juſtitsembedsmand, og denne, efterat have 
indhentet de Oplysninger, der ovieblikkeligen kunne 
erholdes, være berettiget til efter Omftændighederne 
at decretere en forelobig Foengsling eller Sikkerheds⸗ 
ftilelfe, ligefom i andre Misgierningsſager, der ere 
Gjenftand for offentlig Forfolgning, hvormed dette 
Tilfælde i 2, 1—23—1 fættes i Clasſe; jfe. Sur. 
Tidsſtr. XXI. &. 110 og XXIV. 6, 149, Gfter 
Andres Mening maa derimod den Undſagte, hvis 
han, førend han har erhvervet Dom over den Paa⸗ 
gjeldende, vil have denne arreſteret, føge dette iverk⸗ 
fat paa den i £, 1—21 beftemte Maade; fee ODr⸗ 
ſteds Haandbog VIL 6. 380 og 383. 
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talte eller afſonede. 

Hvad dernæft afigåaer de Bevisligheder, ſom 
Neqvirenten kan have at fremlægge for Fordringens 
Rigtighed , hvis denne modſiges af Reqpiſitus, da for⸗ 
drer Loven egentlig, at ſamme ordentligvis fulde ſtot⸗ 
tes paa et Haandfkrift eller være erkjendt ved en (ikke 
exigibel) Dom. Man har vel ment, at Loven allerede 
felv, naar fun behørig Sikkerhed af Neqpirenten blev 
ſtillet, hjemlede Arreſt for Fordringer, for hvis Rigtige 
hed aldeles intet Bevis var fremlagt, efterfom den ſelv 
forudſatte, at Arreſten ſenere kunde befindes ulovligt) ; 
men heraf folger ſom ovenmeldt alene, at det ikke er 
Lovens Mening, at et aldeles ſikkert Bevis for Fordrin⸗ 
gen ſtulde produceres; og ſtiont en Fordring ſtottes paa 
ſaadanne Data, ſom L. 1—21—8 nævner, fan den 
naturligvis meget vel fiden efter af mange Aarfager bes 
findes ugrundet, ikke blot hvor Debitor har negtet fin 
Haand, jfr. £. 5—1—6, men ogfaa hvor han har er» 
kjendt denne, men fremfat en factiſt Exception, fom han 
fiden beviſer. Imidlertid er der dog efter alt det Oven⸗ 
anførte ikke Grund til i dette Punkt noie at binde fig 
til Lovens Ord, ſtiendt viſtnok heller ikke til at fravige 
famme mere end Sagens Natur, naar Arvreftinftitutet 
ſtal have fin behørige Virkſomhed, fordrer; og der ſy⸗ 
nes da, naar Creditors og Debitors Ret afvejes imod 


Dom er falden, da "Al funne fordres enten bes 


*) Ifr. herved Ark. for Retsv. V. &, 482 ff. 
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hinanden, vel at være Grund stil at tilſtede den Credi⸗ 
tor, der har tilvetebragt en —8— antagelig Sand⸗ 
ſynlighed for ſin Fordrings Rigtighed, at ſupplere ſamme 
ved en Sikkerhedsſtillelſe, for at kunne opnaae en anti⸗ 
ciperet Tvangsanvendelſe, men ikke til at underkaſte 
nogen, imod hvem end ikke Sandſynlighed for den paas 
ſtaaede Forpligtelfe er tilvetebragt, en faadan Tvang, i 
Særdeleshed ikke paa hans Perfon, fordi han har en 
Modſtander, der fan flille Sikkerhed for bagefter at 
kunne give en Pengeerftatning, naar Tvangen findes 
ulovlig anvendt. Vi antage derfor, at der vel bør 
kunne iværkfættes Arreſt for blot Regningsgield og an⸗ 
dre illiquide Fordringer, hvilket ogſaa temmelig tydeligt 
forudfættes i Frd. 18 Mai 1825 6. 69 og 25 Jas 
nuar 1828 6. 3 Cifr. ovenfor $. 205 Nb. 2), famt 
Pl. 15 Mai 1839 $. 2, jfr. $. 1, men at dog Cre⸗ 
ditor bør kunne ſtotte ſamme enten paa Beviſer, der 
give en ligeſaa ſtor Sandſynlighed, fom de i £. 1— 
21—8 nævnte Documenter, t. Cr. Udffrifter af Hans 
delsbøger efter Frd. 1 Juni 1832 66. 8 og 9, eller 
paa andre Data, ſaaſom Atteſter fra de Perfoner, der 
fiden ffulle vidne om Gieldens Tilværelfe, og desl.*), 
fom gjøre det rimeligt, at den paaſtaaede Forpligtelfe 
virkelig paahviler Debitor. Praxis er imidlertid ikke 
ſynderlig ftreng i denne Henſeende. Hvad de færegne 
Tilfælde angaaer, i hvilfe Loven ſynes at have villet 


3) Ifr. f. Er. Løfte Ark. for Lov og Ret IE, h. 6. 36. 
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indrømme en lettere Adgang til Arreſt, da vil i nogle 
af disfe Tilfælde det in confesso værende Retsforhold 
imellem Parterne, ſaaſom efter Art. 10, 11 og 13*), 
ſom ofteft allerede kunne afgive tilſtrokkelig Rimelighed 
for, at Reqvirenten hav den paaftaaede Fordring; men 
i andre Tilfælde, navnlig efter Art. 15 og 16, bør 
viſtnok Reqvirenten ved andre Data tilvejebringe en lige 
nende Sandfynlighed for fin Net, fom den oven 
meldte. 

Fra det ovenfor omhandlede Tilfælde, at Reqpi⸗ 
venten intet antageligt Datum har funnet tilveiebringe 
for, at Fordringen nogenſinde har erifteret, maa iøvrigt 
vel ſtjelnes det meget forffjellige Tilfælde, at Fordrine 
gens tidligere Exiſtents ev beviiſt eller indrømmet, men 
Reqpiſitus ifølge en fremſat factiſt Exception paaftaaer, 
at den fenere er ophævet. Her bør det ikke negtes Nes 
qvirenten, imod behørig Sikkerhedsſtillelſe, at erholde Ar⸗ 
reſt, faalænge Debitor ikke har tilveiebragt tilſtrækkeligt Be⸗ 
vis for Indſigelſens Rigtighed eller fra ſin Side ſtillet 
Sikkerhed for det Tab, der kunde flyde for Reqpirenten 
af Arreſtens Undladelfe. Dette maa ordentligvis ogſaa 
gielde i de Tilfælde, hvor Reqpiſitus vel negter, at 
Fordringen nogenfinde har erifteret, men Formodningen 
ifølge det givne factiffe Forhold maa være for Reqpi⸗ 
renten og imod Reqpiſitus, faa at Bevisbyrden maa 

=) Jfr. ogſaa herved Frd. 8 Juni 1787 $. 12, ſammen⸗ 


holdt med Landbocommiéfionens Forhandlinger I. 
S. 217, . 
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og 12 taler viſtnok herimod), endffjønt det dog kan 
ſiges, at disſe Lovbud ikke have forudfat nogen Udflyt⸗ 
ning af Godſet før paa ſelve Fardag; men for Spørgs: 
maalets befræftende Beſvarelſe lader fig maaffe anføre en 
fenere Anordning af 11 April 1685 $. 7, i Forbindelfe 
med Sagens Natur, da Husværten ved ſaadan Bort: 
flytning berøves de Gjenſtande, hvori han maatte kunne 
gjøre Regning paa med Fortrinsret at ville kunne føge 
fin Leie betalt. 


. 8. 220. 

gortfættelfe. — Om den Silkerhedsſtillelſe, 
der Fan affordres Reqvirenten for Arreſtens 
Følger (cautio de arresto impetrando)*). 


Om denne Sikkerhedsſtillelſe beſtemmer £. 1—241 
—4, at ”hvo ſom Arreft paa Nogens Perfon eller 
Gods begjerer, han ſtal give Retteng Betjente, ſom 
Arreſten begieres af, noiagtig Forſikkring eller ſtille 
Borgen, at han til Sagens Uddrag ffal blive tilſtede 
og at fvare til al den Uleilighed, ſom af Arreſten kunde 
foraarſages, om den ulovlig befindes”. 

Med Henſyn til denne Sikkerhedsſtillelſe er det 
af fig felv klart og af Alle erkjendt, at dens Diemed 


*) Ifr. Jur. Tidsſtr. III. a. S. 187. 

x%) Ifr. herved i det Hele en Afhandling af Ørfted i 
Jur. Arkiv VII. S. 152 ff. og Arkiv for Retsv. 
V. S. 474 fj. 
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er at betrygge imed Misbrug af Arreſtinſtitutet, idet 
den baade fan ſikkre den Arreſteredes Skadeslosholdelſe, 
i Tilfælde af at Arreſten fulde befindes ulovlig, og 
tillige tjene til at afholde Enhver fra at begjere en Ars 
reft, ſom han ikke feer fig iftand til fiden fuldkomment 
at retfærdiggjøre, da Ingen let vil udfætte fig for 
uundgaaeligen at ſtulle udrede en faa betydelig Godt⸗ 
gisrelſe fom den, en uden tilftrækfelig lovlig Grund 
foretagen Arreſt vil bevirke; jfr. Canc. Skr. 16 Auguſt 
1831. Men cm Maaden, hvorpaa Lovgiveren har vil 
let, at Diemedet nærmere ſtulde realiſeres, er man in⸗ 
genlunde ſaaledes enig. 

Efter Manges Anſtuelſe har nemlig Loven ordnet 
Forholdet ſaaledes, at Fogeden altid, eller dog med 
ganſke enkelte Undtagelſer, ſtal ſelv perſonligen tilfvare 
den Arreſterede den Erſtatning, der fan tilfomme ham, 
ſaafremt Arreſten findes ulovlig, hvorimod Fogeden at» 
ter Fan ſikkre fig imod Følgerne af dette fit Anfvar 
ved at fordre en tilftrækfelig Sikkerhedsſtillelſe af Re⸗ 
qvirenten. Dette pleier man at udtrykke ſaaledes: ”at 
ben i £. 1—21—4 paabudne Sikkerhed er 
anordnet til Fordel for Fogeden“, og de nærs 
meſte Confeqventfer heraf ere da, paa den ene Side at 
Fogeden ikke fan blive fri for Anſvar, fordi han 


ved Arreſtens Jværkfættelfe har ladet Reqpirenten ſtille 


en ſaadan Sikkerhed, ſom fornuftigvis efter Omſtændig⸗ 

hederne maatte anſees tilſtrokkelig betryggende, naar 

dog det Modfatte fiden vifer fig at blive Tilfældet, og 
Supl. til Jur. Tidsſt. 1. (38 85.) Q 
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pad den anden Side, at Fogeden ogſaa kan renuncere 
paa al Sikferhedsftillelfe, naar han finder ſaadant for 
gedt. For denne Mening anføres for det førfte Ind⸗ 
holdet af £. 1—21—4, der blot befaler Reqpirenten 


at ſtille Sikkerhed og det til Rettens Betjente, men 


ikke paalægger disſe fon en Pligt at fordre Sikkerhed 
ſtillet. Dernæft paaberaabes ogſaa for denne Anftuelfe 
Sagens Natur; thi da det dog maa være Fogeden 
overladt at beſtemme baade Beſtaffenheden og Størrel- 
fen af den Sikkerhed, ifølge hvilfen Han vil effectuere 
Arreſten, og da han navnlig i Artiklen har Hiemmel 
til at modtage ſimpel Caution ſom Sikkerhed, faa ind» 
fees det ikke, Hvorfor han ikke ligeſaa vel ſtulde være 
beføiet til at antage Neqvirenten felv ſom vederhæftig 
til at tilfoare den mulige Erftatning, fon til at antage 
bette om enhver Anden, der erklærer fig villig til at 
indeftaae for Arreſtens Følger. Overhovedet maa deg 
aftid den fidfte Garanti mod Jværkfættelfen af ulovlig 
Arreſt ſoges i det Anſvar, ſom Fogeden herved kan 
paadrage fig felv, da intet kunde hindre ham fra, imod 
aldeles utilſtrækkelig Sikkerhed, at iværffætte en endog 
aabenbar ulovlig Arreft; og Reqpiſitus er derfor. ogſaa 
meget bedre tjent med hin Regel om Fogedens ubetins 
gede Anfvar i Forbindelfe med Ret til at renuncere 
paa Sikkerhedsſtillelſe, end med en Regel, der -vel gjorde 
Fogeden bet til Pligt at lade Reqpirenten file Sik⸗ 
kerhed, men derhos ogfaa fritog ham for et perſonligt 
Anfoar, naar Han blot ikke ved Bedommelſen af den 
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ſtillede Sifferhed havde forſoet fig paa nogen kiendelig 
Maade, om end Sikkerheden fiden i Virkeligheden fulde 
befinde at være ganſte utilſtrækkelig. 

Den modftaaende Anffuelfe -gaaer derimod ud paa, 
at Sikkerhedsſtillelſen nærmeft vg umiddelbart er an⸗ 
ordnet i den Arreſteredes Interesſe, og i aft Fald kun 
indirecte ogſaa til Fordel for Fegden, forfaavidt denne 
efter de almindelige BMegler om Demmeres Anſvarlig⸗ 
hed maatte have paadraget fig et fubfødiært Anfvar, 
hvis Følger han da undgager derved, at Erſtatningen 
fan tages af den ſtillede Sikkerhed, ſamt at derfor 
Fogeden ingenlunde vilfaarligen kan renuncere paa 
famme. Hvad de ovenanførte frå Lovens Indhold hen⸗ 
tede Argumenter angager, da kunne disſe næppe anſees 
ſom afgjørende. Idet nemlig Loven vilde nævne Sik⸗ 
kerhedsſtillelſen ſom en Betingelſe for Opfhldelſen af 
Reqpvirentens Begjering om Arreſt, var det ganffe na⸗ 
turligt, at den nærmeft kom til at omtale famme ſom 
en ham paaliggende Forpligtelſe, og da det var Ret⸗ 
tens Betjente, der ſtulde affordre Meqvirenten Sikker⸗ 
hedsſtillelſen, var det lige ſaa naturligt at disſe nævnes 
des fom de, til hvem ſamme flulde gives ; og der Fan ſaa⸗ 
ledes næppe af Artiklens Affatning med nogen Sikker⸗ 
hed udledeg, at Sikkerheden egentlig ev anordnet til 


» Fordel for Fogeden, og at denne vilfaarligen fan res 


nuncere paa ſamme. Hertil Eommer nu paa den an: 

den Side, af L. 1—21—21, der er Hovedlovſtedet om 

Anfvaret for en ulovlig Arreſt, alene nævner Arreſt⸗ 
22 
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reqvirenten ſom den, hvem dette Anſvar paaligger, og 
derhos omhyggeligen beſtemmer, hvorledes den Arreſte⸗ 
rede kan gjøre fit Erſtatningsſogsmaal gieldende imod 
ham; men iffe giver.mindfte Vink om, at Fogeden 
ffulde eler kunde være den egentlige Hovedmand for 
dette Anfvar, eller dog altid være ſolidariſt anfvarlig 
med Reſſvirenten, eiheller beſtemmer, hvorledes dette 
Sogsmaal imod Fogeden kunde inſtitueres, ſaaledes ſom 
man under Forudfætning af den førftanførte Anſtuelſes 
Rigtighed ſynes berettiget til at maatte have ventet. 
Vel er der en anden Artikel, L. 1—21—3, der i Als 
mindelighed beftemmer ”at naar Rettens Betjente gjøre 
Arreſt paa Nogens Perſon eller Gods, ſom ei Arreſt 
er undergiven, da fvare de ſelv dertil”; men foruden 
de Tvivl, ſom denne Artikels eget Indhold frembyder 
om Omfanget af den givne Regel"), maa den i alt 
Fald. forftanes med de ſamme Modificationer ſom den 
foregaaende Artikel 2, hvortil den danner Modfætnins 
gen, og det fan udentvivl ikke antages, at Art. 2 har 
villet paalægge Fogeden et ubetinget Anfvar imod Ars 
veftreqvirenten, fordi han har negtet at iværkfætte en 
Arreſt, ſom vedkommende hoiere Inſtants fiden finder 
at han burde have ivarkſat, naar det dog tillige maa 


*) Udtrykket ”fom ef Arreſt ev undergiven” ſynes nœr⸗ 
meſt at figte til. ſaadanne Perſoner og Gienſtande, 
fom ved færegne Beſtemmelſer overhovedet ere und: 
dragne fra denne Tyvangsanvendelſe. 


| 
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erkjendes, at der var antagelige Grunde for den af 
ham antagne Mening>). 

Hvad dernæft Sagens Natur angaaer, da erkjen⸗ 
deg det ellers i Almindelighed, at Fogedens Stilling er 
ligefom enhver anden Dommers, nemlig at han, ſom 
paa Statens Vegne har at flifte Ret imellem Parterne, 
ftaaer udenfor deres Mellemverende, og Fun kan paa⸗ 
drage fig perſonligt Anfvar imod dem ved Svig eller 
Fjendelig Mangel paa Agtſomhed; og denne alminte 
lige naturlige Regel maa da ogſaa have Formodningen 
for fig at ſtulle gjelde i de Tilfælde, hvor Fogeden har ” 
at paakjende om en Arreſt bør tilftedes eller ikke, frem⸗ 
for den Anſtuelſe der gaaer ud paa, at han her ubetins 
get flulde paadrage fig et Medanfvar med den ene 
Part. Den almindelige Regel, at Fogeden ordentlig. 
vis ikke fan drages til noget perfonligt Anfvar, i For⸗ 
bindelſe med den Forpligtelfe, at han ſtal førge for den 
Arreſteredes Skadeslosholdelſe, ved at lade Arreſtimpe⸗ 
tranten ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed, er udentvivl ogſaa 
mere betryggende for den Arreſterede, end hin Regel, 
der overlader det til den i Virkeligheden maaffe kun 


*) Dette vil førft i det Følgende nærmere kunne oplys 
ſes, efterat det er udviklet, hvilke Indfigelfer imod 
en Arreſtforretning Fogeden ſtrax og beftemt bør paa⸗ 
fiende, og hvilfe han, idet han imod Sikkerhedösſtil⸗ 
lelſe iværtfætter Arreſten, fan henſtyde til Afgiorelſe 
under Arreſtforfolgningsſagen. Ifr. iovrigt hvad der 
om £, 1—24—35, der udtrykker fig ligeſaa ubetinget 
ſom £, 1—21—2, ev bemærket ovenfor i $. 214 Jo. 6. 
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lidet vederhæftige Fogeds Forgodtbefindende, com nøgen 
Sikkerhed ſtal ftiles. Wed den ovenanførte Argumen⸗ 
tation negtes vel ſaadant, men der gaaes herved ud fra 
den &Ferudfætning, at man har med en uvedelig. eller 
uforſtandig Foged at beftille, iftedetfor at det naturlige 
vig maa ferudſattes ſom tet Almindelige, at Fogeden, 
naar han førft veed, at det er hang Pligt at lade Res 
qvirenten ftile Sikkerhed, ogſaa vil drage Omſorg for 
at dette feer paa en virkelig betryggende Maadet). 
Skulde imidlertid en Foged af Partiſthed eller Ufor⸗ 
ftand tage imod en Sikkerhed, der ikke fan anſees ſom 
tilſtrekkelig, vil den Arreſterede, naar den ſidſtanforte 
Anſtuelſe lægges til Grund, have det i fin Magt ikke 
blot at drage Fogeden til perſonligt Anfvar, men ogſaa 
ftvar af derne Aarſag at paaanke Arreſten, for at 
faae denne hævet; hvorimod den førftanførte Anſtuelſe 
leder til den hoiſt betenkelige Confeqvents, at den, ſom 
en factiſt uvederhæftig Foged efter en ligeſaa uvederhæfs 
tig Neqvivents Forlangende, uden nogen bevislig gyldig 
Fordring og uden nogenſomhelſt Sikkerhedsſtillelſe har 


*) Det fortjener ogſaa herved at tages i Betragtning, at 
naar Fogeden vilkaarligen fan undlade at fræve Sifs 
kerhed ſtillet, faa indeholder en Anmodning herom til 
en ham bekjendt Reqpirent egeutlig'en Erflæring om, 


at han ikke anfeer denne ſom vederhæftig, og det Ean 


da let made, at en Foged ifolge de perſonlige For: 
hold vil krympe fig ved at forlange en Sikkerhedsſtil⸗ 
lelfe af en Reqvivent, om hvis Wederhæftighed han 
dog ikke virkelig cv overbeviſt. 
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arreſteret, aldeles ikke af ſaadan Grund fan angribe 
Arreſten, men maa vente indtil den maaffe langvarige 
Arreftforfølgningsfag er bleven afgjort, og en Erſtat ⸗ 
ning ham tilfjendt hos Fogeden og Reqpirenten, ſom han 
da hos ingen af dem vil være iftand til at erholde; fee en 
Viborgſt Landsoverretsdom i Usſings Bibl. J. S. 528, 

Det forekommer os ſaaledes, at den anden af 
de ovenomhandlede tvende Anſtuelſer er den der, al⸗ 
ting vel overveiet, bør anſees ſom den vigtigere; den 
førftanførte er imidlertid den almindeligſt antagne og 
ſynes ogſaa fulgt i Prarisr), endffjønt de, der antage 


*) Jfr. iſer Orſteds cit. Afhandling S. 491, Alles 
rede Stampe udtaler denne Anſtuelſe meget beſtemt 
Å fine Erkl I. 6, 134: ”Saadan Eaution eller 
Borgen (efter £, 1—21—4) er ikke andet, end en 
Contract mellem Cautioniften og Fogeden, hvorved 
Cautioniften lover at være anfvarlig til al den Nes 
paration, Omkoſtninger 0. f. v., fom Fogeden maatte 
blive dømt til at fvare, fordi Arreſten, fornemmelig 
i Henſeende til dens Materialia, befindes at have væs 
ret ulovlig”. Af de i Arkiverne trykte Domme erins 
dre vi dog ingen uden den ovennævnte Viborgſte 
Landsoverretsdom, ſom beftemt antager Sætningen ; 
og Canc. Skr. 16 Auguſt 1831, der til Underretning 

… før en fremmed Magt meddeler Oplysning om de 
hos os gjeldende Regler om Arreſt i Gjeldsfager, fan 
heller ikke figes beftemt at have opfattet Sagen paa 
den nævnte Maade. J Praris her i Kjøbenhavn er 
det viſtnok meget hyppigt Tilfældet, at Fogeden paa: 
begynder en Arreſtforretning uden nogen Sikker⸗ 
hedsſtillelſe, naar en vederhæftig. Reqvirent eller en 
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ſamme, ikke altid vedkjende fig alle dens Confeqventfer, 
ſaaledes ſom vi i det Følgende paa vedkommende tes 
der nærmere flulle omhandle. Heller ikke ſynes denne 
Lære at ſtaae i den bedfte Harmoni med de ſtrenge 
Fordringer man gjør til Reqpiſitus, naar han vil und⸗ 
gaae en forlangt Arreſt; thi hertil fordrer man en virs 
kelig Sikkerhedsſtillelſe efter L. 1—21—7, jfr. $. 226; 
og næppe vil Nogen antage, at Fogeden her Éan være 
berettiget til, imod Reqpirentens Villie , uden faadan 
Sikkerhedsſtillelſe at undlade at iværkfætte Arreſten, uns 
der det Paaffud, at han felv perfonlig vil være Reqvis 
renten anfvarlig for Følgerne. Efterat vi ſaaledes have 
underføgt det almindelige og vigtigfte Spørgsmaal, der 
fan opkaſtes med Henſyn til den i £. 1—21—4 fore⸗ 
ſtrevne Sikkerhedsſtillelſe, ffulle vi paa dette Sted endnu 
tilfoie nogle herhen hørende Bemærkninger. 

Ligefom Fogeden ikke paa Grund af nogen SiÉ 
kerhedsſtillelſe bør bevilge Arreſt, hvor denne ligefrem 
maa erkjendes at mangle tilftræffelig gyldig Grund, 
ſaaledes bør han heller ikke affræve Reqvirenten nogen 
Sikkerhed, hvor Arreſten maa anſees ſom afgjort lov: 


vederhæftig Sagforer ſom Mandatarius indeftaaer 
for Folgerne, og ofte bliver der da heller ikke under 
Forretningen ſelv, om end Reqpifitus modfætter fig 

" denne, Sporgsmaal om nogen videre Sikkerhedsſtil⸗ 
lelſe; men Grunden hertil fan da viſtnok i Almin⸗ 
delighed føges i den Omftændighed, at Reaviſitus, 
erfjendende Vedkommendes Vederhæftighed, ikke gjør 
nogen Paaſtand om anden Sikkerhedsſtillelſe. 
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lig; thi da mangler den Forudfætning i £. 1—21—4, 
at Arreſten ſiden kunde befindes ulovlig, jfr. Canc Skr. 
16 Auguſt 1831. Derfor fordres heller ikke efter L. 
1—24—4446 nogen Sikkerhedsſtillelſe, naar Arreſt 
iværffættes paa Perfonen efter erigibel Dom. Jovrigt 
vil ſaadan Vished om Lovligheden af den reqvirerede 
Arreſt ſom ofteft ikke kunne haves, førend Forretningen 
er begyndt og Reqpiſitus har erklæret fig over ſamme. 
Naar det derimod, navnlig formedelft manglende til⸗ 
ftræffelig Oplysning om de factiffe Data, af hvilfe 
Arreſtens Lovlighed vil afhænge, paa den Tid, da den 
reqvireres eller ſtal iværkfættes, er tvivlſomt, om den 
er lovlig eller ikke, og Betingelſerne for Arreſt iøvrigt 
ere tilftede, faa er netop det Tilfælde forhaanden, hvor: 
til L. 1—21—4 maa antages at have Henſyn. En 
Undtagelfe fra dette Lovbud indeholder iøvrigt Frd. 18 
Mai 1825 6. 68, der beſtemmer, at Fogeden, for at 
ivcerkſette Arreſt efter en Vexel, ikke bør affordre Cre⸗ 
ditor nogen Sikkerhed, med mindre den Paagjeldende 
benegter fin Underſtrift eller fremfætter nogen anden 
Indſigelſe, ſom efter de færegne Regler om Vexelpro⸗ 
cesſen Fan komme i Betragtning under denne; jfr. oven⸗ 
for $. 208 No. 3%). 


=) Berelobligationer ere vel ved Frd. 27 November 
1731 med Henſyn til Arreſts Erholdelſe fatte ved 
Siden af Verler; men da enhver lovlig Indfigelfe 
under den paafølgende Proces fan giores gjeldende 
imod ſamme, fan efter felve Vexelforordningens 
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Reqpirenten maa i Almindelighed være pligtig til 
at ftide en pasſende Sikkerhed ftrar naar Meqvifitionen 
ffeer og førend Forretningen paabegyndes; thi allerede 
det, at Fogeden begiver fig til Nogen for at iværkfætte 
Arreſt, fan medføre en ſaadan Tort og Creditfpilde for 
Reqpiſitus, at denne, naar det er feet uden lovlig 
Grund, herfor fan fordre Erſtatning. Under ſelve Fors 
retningen , efterat Reqpiſiti Erklæring er indhentet, vil 
Fogeden dernæft efter Omftændighederne enten kunne 
relarere den allerede ftillede Sikkerhed, naar Arreſtens 
Lovlighed maa anſees ſom afgjort, eller fordre den givne 
Sikkerhed forhøiet, naar der opftaaer (tørre Tvivl om 
Arreſtens Lovlighed. 

Med Henſyn til Beſkaffenheden af den Sif: 
kerhed, der kan fordres, nævner Loven ”nøiagtig Fors 
ſikring elev Borgen”, hvorunder vel utvivlſomt ogſaa 
en blot perſonlig Caution fan indbefattes, jfr. Ørfteds 
Haandb. VI. &. 371-373; men efter den nyere Lov: 
givnings Grundfætninger fan Reqpirenten i Alminde⸗ 
lighed ikke fordre, at em blot perſonlig Caution ſtal ans 
tages fom Sikkerhed"), men maa være pligtig at ftille 
reel Sikkerhed ved Depofition af rede Penge eller ſikkre 


Grundfætning ingen Undtagelfe fra £, 1—21—4 her 
indtræde; jfr. Jur. Ark. VIII. &. 1672168 og Maas 
nedsſkrift for Literatur XIX. S 219 Note. 

t) Dette gal ogſaa være antaget ved en Haieſteretsdom 
af 13 November 1816; Maanedéftrift for Literatur 
XIX. 6. 220, 
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Pengeeffecter, eller ved SFadesløsbrev efter Frd. 3 Des 
cember 1828 $. 10 Slutn. med ſikker Panteret i en 
faft Eiendem; fee i Sardeleshed Frd. 11 September 
1833 $. 3 eg Frd. om Kasſevaſenet i Almindelighed 
8 Jult 1840 66. 2 og 4. Efter den ovenfor omhand⸗ 
lede almindeligſt antagne Mening vil dette imidlertid 
blot være Reglen for hvad Fogeden kan fordre, da 
han endog fan iværkfætte Arreſt uden al Sikkerheds⸗ 
ftillelfe og altfaa ogſaa imod en blot perſonlig Caution; 
men efter vor Mening bør Fogeden nu fordre ſaadan 
reel Sikkerhed, ſom den angivne, med mindre naturlig. 
vis Reqvifitus felv erflærer fig tilfreds med anden Sif. 
kerhed. Dog maa felv efter denne ftrengere Mening 
Sikkerhedsſtillelſe undtagelſesvis kunne bortfalde i be 
enkelte Tufælde, hvor Reqpirenten notoriſt maa anſees 
ſom fuldkommen vederhæftig til i fin Tid at kunne til⸗ 
fvare den mulig paadragne Erſtatning, ſaaſom hvor des 
ev Statskasſen, Banken elfer et andet ſandant offentligt 
Inſtitut der regvirerer Arreſten; men en ſaadan Veder⸗ 
bæftighed bør ikke tiltreeg nogen blot privat Mand, 
end ikke t. Er. de flørre Jordegodsbeſiddere, jfr. Frd. 
14 Februar 1821, da en ſaadan Mands Status, om 


") Herved fan ogfaa erindres, at iftedetfor at £. 1— 
6—23 nævnte ”Bifjen eler nsiagtig Borgen”, nævs 
ner Fod. 13 Januar 1792 i det der omhandlede 
tilfælde ikkun ”nsiagtig Sikkerhed“, hvorved næppe 
er fænft paa andet end reel Sikkerhed, jfr. Juridiſt 
Tidsſtrift XII, b. &. 225. 


252 


end hang Vederhæftighed for Øiebliffet maa anſees 
fom hævet over al Tvivl, dog let fan tænfes at funne 
undergaae mange Forandringer indtil den Tid, da den 
eventuelle Erſtatning ſtal tilfvares. For den virkelig 
vederhæftige Mand kan det udentvivl i Almindelighed 
heller ikke have nogen Vanſtelighed at fremffaffe en ſaa⸗ 
dan reel Sikkerhed, fom den ovenmeldte. 

Hvad endelig angager Størrelfen af den Sik⸗ 
ferhed, der fan fordres ftillet, da maa denne beroe paa 
Fogedens Beftemmelfe, efter et rimeligt Skjon over 
den Reparation, der fan ventes at ville blive den Ars 
refterede tilkjendt, ſaafremt Arreſten ſtulde befindes ulov⸗ 
lig; men da dette ganſte vil afhænge af Perſonens 
Stilling og de øvrige concrete Omſtændigheder, faa Fan 
her naturligvis alene være Tale om en omtrentlig An⸗ 
fættelfe, og Fogeden bør hellere fordre noget for meget 
end for lidet. 

Skulde Fogeden gjøre Éjendeligen overdrevne For⸗ 
dringer med Henſyn til den Sikkerhedsſtillelſe, ſom han 
affræver Neqvirenten, fan denne herfor ftrar drage ham 
til Anfvar ved en Anke over Rettens Fornegtelfe, fee 
t. Er.” Hoieſteretsdom af 31 Auguft 1822 i Forfete f. 
1822 &. 369 383. 
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D. Om Gjenftanden for Arreſt. 


8S. 221, 


Gienſtanden for Arreſt Fan, ſom allerede i det 
Foregaaende bemærket, være baade Gods og Per: 
foner. 


Med Henføn til Arreſt paa Gods er at mærfe, 
at da Arreftinftitutet i fin nuværende Udvikling har det 
Øiemed, faavel at ſikkre en Gjenftands factiſte Tilftedes 
blivelfe, ſom at forebygge Dispofitioner over ſamme 
til Creditors Skade, faa er det ikke blot rorligt Gods, 
men ogſaa fafte Eiendomme, der kunne belægges med 
Arreſt, jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 45 m. fl. 
Lovbud. Da iøvrigt Henfigten med Arreft paa Godé 
fornemmeligen ev den, at ſikkre Tilftedeblivelfen af de 
Gienſtande, hvori Creditor, efterat have erholdt erigibel 
Dem, kan gjøre Crecution for fin Fordring, faa er det 
ogſaa Hovedreglen med Henſyn til Arreft, at den i 
Almindelighed fan ivarkſættes paa alt det, der fan være 
Gienſtand for ſaadan Execution, altſaa ikke blot paa 
de Debitor tilhørende legemlige Ting, men ogſaa paa 
udeftaaende Fordringer og paa alle andre ſaadanne For» 
muesgjenftande og Rettigheder, der efter deres Natur 
kunne realiferes til Fordel for Andre, Sportelregl. 19 
December 1800 6. 135, jfr. $. 141, og 22 Marts 
1814 $. 45; jfr. i det Følgende om Execution. J de 
Tilfælde, hvor der ikke handles om Betaling af en 
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Gjeldsfordring, men der gjøres Paaſtand paa Udlevering 
af Ting, ſom det paaftaaeg at Reqvifitus uretteligen 
befidder, fan der naturligvis ffee Arreft paa disfe Ting, 
for at ſikkre deres Tilftedeblivelfe, og derunder da ogſaa 
paa Øjenftande, der egentlig ikke have nogen Penge: 
værdi, men ſom ellers kunne have Værd for Reqpviren⸗ 
ten, t. Er. paa et Document, der fan tjene til Oplys: 
ning i en Retsſag, forudſat at det, uagtet Fogedens 
Mangel paa ingvirerende Myndighed, efter Omſtændig⸗ 
hederne er muligt at effectuere Arreſt paa famme+). 

” Med Henfyn til Arreſt paa Perſoner kan der ef 
ter Lovens almindelige Udtryk, ſamt den indirecte Til: 
kjendegivelſe i Pl. 8 Januar 1776, iffe være nogen 
Tvivl om, at iffe blot Mandsperſoner, men ogſaa Quin⸗ 
desperſoner ville kunne underkaſtes Gjeldsarreſt**), hvil 


*) Exempel paa en ſaadan Fogedforretning findes i 
Hoſt's Arkiv for Lov og Net II. b. S. 36-40, jfr, 
Dommen i Usſings Bibliothek I. S. 404. Reqpi⸗ 

- renten paaſtod og gjorde det ved flere Data ſand⸗ 
fynligt, at en Verel var af en Feiltagelfe bleven uds 
leveret qvitteret til Trasſatus, Reqpiſitus, uden at 
denne havde erlagt Betaling. Da Reqvifitus vedgik 
at have Vexrlen I fin Befiddelfe, men negtede dens 
Udlevering, decreterede Fogeden, at i Mangel af ſaa⸗ 
dan Udlevering vilde im subsidium Reqpiſiti Perfon 
være at arreſtere. Verlen blev derpaa udleveret og 
belagt med Arreft, 

+) Chriftian den 4des ftore Reces 2—15—1, Kilden til 
D. £. 5—14—44, indffrænfede derimod Anvendelſen 
af Sjeldbsfængfel til Mandsperſoner. 
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ket fidfte iøvrigt af flere Henſyn kun meget fjeldent fore⸗ 
kommer i Praxis. Det forudfættes naturligvis hertil, at 
Fruentimmeret virkelig har paadraget fin Perſon en 
retsgyldig Gjeld, navnlig ſom Enke; hvorlmed den af 
Manden paa det fælles Boes Vegne centraherede Gjeld 
alene Fan inddrives hos han og i Boet, men ikke fø: 
ges hes Konen perfonlig, end ikke efter Mandens Død, 
med mindre hun da fom Enke felv har underkaſtet fig 
ben, ſaaſom ved at overtage Boet efter Teſtament el: 
(er Bevilling til at fidde i uſtiftet Bo o. ſ. v., jfr. L. 
8—13—5 og 5—4—20. Det har vel været meget 
omtviftet, om ikke en anden Regel maatte gjelde, naar 
Konen ſpecielt har underſtrevet Contracten tilligerned 
Manden; men det kan i Almindelighed næppe antages, 
at en ſaadan Medunderſtrift, der dog ſtundom omtales 
i Lovene, t. Er. Fund. 30 Auguſt 1775 $. 6, kan fore 
øge den Forpligtelſe, ſom ftiftes ved en af Manden 
oprettet Contract; fee Ørfteds Haandbog V. S. 87, 
hvorved dog fan jævnføres ibid. II. S. 192. En lige 
nende Regel maa udentvivl ogſaa antages i de Tilfælde, 
hvor vedkommende Værgebeftyrelfe har contraheret Gjeld 
paa en Umyndigs Vegne, t. Er. ved Overtugelfen af 
en faft Eiendom, rd. 22 November 1837 $. 2, at 
nemlig ſaadan Gield vel hæfter paa hang under Var⸗ 
gemaal værende Gods, men ikke paa ham felv perfonlig, 
førend efterat han ſom myndig ved en eller anden Hand 
ling felv hav underkaſtet ſig ſamme. Forſaavidt der 
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iøvrigt Fan paahvile Umyndiges Perſoner retskraftige 
Forpligtelſer, t. Er. en ved en lovſtridig Handling paas 
dragen Erſtatningspligt, har Loven vel ikke udtrykkeli⸗ 
gen ferment at forfølge dem med Gjeldsarreſt; men 
efter Lovens Analogi fynes dette dog at maatte 
indſtrenkes til de Umyndige, der have opnaaet 15 Aars 
Alderen. At Mindreaarige kunne paalægges Gjeldsar: 
reft for de Forpligtelfer, de have paadraget fig enten 
med Curators Samtykke, eller alene, i de Tilfælde hvor 
dette fan finde Sted, fan næppe være nogen Tvivl uns 
derkaſtet. 

Fra de almindelige Regler om Arreftabilitet af 
Gods og Perfoner gives en flor Mængde dels temme⸗ 
lig omfattende, dels mere fpecielle Undtagelfer, af hvilke 
vi nu ſtulle fremſtille de vigtigere, De kunne henføres 
til trende Clasfer, idet der nemlig gives Tilfælde, i 
hvilke baade Perfon og Gods er fritaget for Arreft, 
dog faaledes at det ikke altid er alt Perſonens Gods, 
der fritages, men undertiden fun Gienſtande af en vis 
Art; i andre Tilfælde finder blot en perſonlig Arreſt⸗ 
frihed Sted, og endelig' gives der visfe Ting, der ikke 
kunne belægges med Arreft. 
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a) De der have Arreſtfrihed for deres Per: 
foner og tillige i det Hele eller tildels for 
deres Gods. 


Herhen høre: i 

i. De fom i Almindelighed ere undtagne fra de 
fædvanlige Retters Jurisdiction, ſaaſom Prindſerne og 
Prindfesferne af Blodet, L. 1—2—1, eller overhove⸗ 
det ikke ere Landets Jurisdiction undergivne, ſaaſom 
fremmede Geſandter med deres Folge, ſee Frd. 8 Oc⸗ 
tober 1708, ſom beſtemmer, ”at fremmede Miniſtre, 
ſom ved Kongens Hof fig opholde, deres Perſ oner, 
Domeſtigver*) eller Gods ingenlunde maa paas 
lægges Arreſt for Gjeld, fom de kunne have gjort å 
Kongens Riger og Lande, imedens de have været der, 
eller ved deres Bortreife”; hvilket da ſaameget mere 
ogſaa maa gjelde cm de i Udlandet contraherede For⸗ 
bringer. Naar en danſt Underfaat, efterat have con⸗ 
traheret Gield, antages i en fremmed Geſandts Tjenes 
ſte, kan vel Beftemmelfen i Frd. af 1708 ikke negtes 
Anvendelfe paa ham; men Creditor vil da udentvivl i 
Almindelighed gjennem Departementet for de udenlands 
fle Sager funne udvirke hos vedkommende Gefandt ens 


2) Nefcr. af 2 December 1741, fom man pleier at an: 
føre fom en Undtagelfe herfra, hører ikke herhen, da 
det fun handler om offentlig Arreſt paa Grund af 
Politiovertrædelfer. 


Supl. tit Jur. Tide, I. (38 Bd.) R 
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ten Fyldeſtgiorelſe eller Perſonens Afſtedigelſe, jfr. Canc. 
Sht⸗ 13, December 1778 (Fegtmang I. S. 334). 
Den ſom efterat være antaget .i en Geſandts Tjenefte 
tillige fortfætter fin hibtilværende borgerlige Stilling, 
t. Er. ſom Naringsdrivende, kan derimod ingenlunde 
henſtyde fig under Gefandtffabets Arreſtfrihed, jfr. Canc. 
Skr. 20 Auguſt 1774 og Nyt Arkiv" for Lov og Net 
S. 134 ff. 

" Ra fremmede Mohters Confuler ikkun i deres 
Conſulatforretninger ikke ere Landets Jurisdiction under⸗ 
givné, mén iøvrigt ganſke fidae under Landets Leve og 
Jurisdiction, ligeſom antre kongelige Underſaater/ jft. 
Circ. 12 Mai 1821 og pr. 26 September 1834, 
fåa kunne de üdentvivl end ikke prætendere nogen vers 
ſontig Arreſtfrihrds); thi vel ville de ved ſaadan Arreſt 
forhindres fra af varetage deres Forretninger, men i 
det Hoieſte ſynes herved, at kunne begrundes en analo⸗ 
giſt Anvendelſe af de Lovbud „der paabyde én Anmel⸗ 
delſe til vedkommende Foreſatte forend en Embedsmand 
arreſteres. Da derimod Conſulatets Archiv og Papirer 
umiddelbart vedkommer Conſulatforretningerne, kan der 
udentvivl ikke lægges nogen Arreſt paa ſamme, jfr. 
Conventidn 26 April 1826 10, Tractat * Murn 
1838 $. 9**) 


) At modſat Mening er Dreier l. c. S. 90. 


Br) Findes i Kolderup Fefenvinges Idag, foran 
Jorordningerne for 1839. 
å 
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L. Andre Udlæondinger, font - fænligen ved 
oprettede Tractater ere befriede for Arreſt, 2, 1—21—6 
J Almindelighed forbyde. dog Tractaterne ikkun Anhol⸗ 
delſe og Beſlagloggelſe fra: Statens Side, og. give in⸗ 
gen ſaadan Fritagelſe for den ”fædvanlige Retsforfolg⸗ 
uing t "private Sager, men indrømmer endog ſamme 
udtrykkeligen, jfr. Tract. 11 Juli 1670 6. 26, 23 
Auguſt 1742 $. 31, 16 April 17486. M, 19. Oc⸗ 
tober. 1782 68. 13, 26 April 1828 6. 8 ms fl. En 
ſaadan tractatmæsfig og gienſidig Arreſtfrihed al, deg 
finde Sted imellem, Danmark og Staden Hamborg, 
og moa: da, ifølge .de mange Forbindelſer med denne 
Stad, anſees fom. færdeles- practiſt vigtig." Imellem 
Holſten og. Hamborg. beftaaer "utvivlforme fra gammel 
Tid en ſaadan Frihed for Perſonal⸗ og Realarreſt for 
Underfaaterne pan. begge Sider; men ligeſom "den ret⸗ 
ltige Oprindelſe af denne Obſervants er Tvivl underka⸗ 
ftett), ſaaledes fan det næppe heller anſees ſom .ganffe 
afgjort, om og hvorvidt den ogfaa: er bleven udſtrakt til 
Slesvig og Kongeriget Danmark; ag vel har Gottor⸗ 
per Forliget af 27. Mai 1768 Art. 2 ſanctioneret de 
hideil beſtagende gienſidige Begunſtigelſer og Gædvaner 


2) Gædvanligvis udledes dens Dprindelfe fra Segeber⸗ 
ger Concordatet af 1470, Seeſtern⸗ ⸗Paulys Beitraͤge T. 
S. 165 ff.; men Migtigheden heraf negtes af Andre, 
fee en Afhandling t Falds Staatsbuͤrgerliches Maga⸗ 
sin IX. G. 569 ff., jfe Falcks Vandbuch bes Schles⸗ 
wig⸗Holſt. Privatrechts III. &. 260 og 663 fø. 
NR 2 
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for Kongen. af Danmarks Underfaater paa ben ene og 
Hamborgerne paa den anden Side; men Anvendelfen 
af denne Beſtemmelſe forudfætter naturligvis en Oplys⸗ 
ning om, at en vig Gædvane virkelig Har erifteret. 
Imidlertid har Canc. Skr. 24 November 18277) ans 
taget, at den omhandlede Obſervants ogſaa er gjeldende 
for Danmark, idet mindſte forſaavidt Arreft paa Gods 
angader, faa at der ikke fan iværkfættes Arreſt eller 
Beflag pan hamborgſt Ciendem i den danffe Stat og 
emvendt. 

Fremdeles fan bemærkes, « at. det tidligere blev ans 
ſeet ſom tvivlfomt, om der. overhovedet her i Landet 
kunde iværEfættes Arreſt paa en Udlændings Perfon og 
Gods for Fordringer, til hvis Opfyldelſe Udlæns 
dingen, efter Neglerne om VWærneting i £. 1—2, 
ikke funde fagføges ved de danſke Domſto— 
le**); thi da han for en ſaadan Fordring formentligen 
nedvendigvis maatte ſagſoges ved fit QVærneting i Ud⸗ 
landet, fan ſyntes det hermed uforeneligt, at han fulde 
kunne arrefteres her, efterſom Arreſtſagen og Hovedſa⸗ 
gen om Fordringens Betaling da ikke blot bleve at af⸗ 
giere af forffjellige Dommere, men ogſaa efter forſtjel⸗ 


.) De tvende i denne Cancelliſtrivelſe anførte Aarstal 
3. 1740 og 1746 maa rettes til 1470 og 1768. 
*) Altſaa derimod vel i de Tilfælde, hvor £. 1—2—19, 
20 m. fl. hjemle Adgang til at ſagſege Nogen ved 
en Net, ſom iffe ev hans Værneting. . 
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lige Lover). Men denne Fvivi er nu hævet ved Ph 
30 November 1821, der forkynder fig. fem en aus 
thentiſt Fortolkuing af Loven. Denne Fortolkning gaaer 
nu netop ud fra, ſom noget der vor expediti juris, 
at der altid, hvor ingen færegen. folkeretlig eller trac⸗ 
tatmæsſig Undtagelfe finder Sted, fan lægges Arreſt 
ber paa en Udlændings Perfon eller Gods, og udleder 
da atter heraf et færeget forum arresti fjer i Landet 
i flige Arreſtſager, fornemmelig fordi Fogden ellers ikkr 
vilde være iftand til at bedømme, om 2. 1—21.—20 
af Arreftimpetranten behørigen var efterkommet, fee 
Motiverne i Coll. Tid. for 1821. &. 775 ff. og Canc. 
Skr. 11 Juni 1822, jfr. Hanſens Bidrag ti Ci⸗ 
vilprecesfen I. &. 242 ff. Anvendelfen af denne ”pigs 
tige Lovbeftemmelfe ſtulle vi iøvrigt nærmere udvifle- $ 
det Følgende ved af omhandle Forfølgningen af Ar 
reſter. … 

[ 3. Medlemmerne af.Geuvernementet i 
Trangqvebar ere fritagne for Arreft pan deres Per⸗ 
foner, ligefem heller ikke deres Gage og de dem til des 
reg Hui og anftændige Subfiftents fornødne Meubler 
og Effecter kunne imod deres Billie belægges med Des 
flag, uden alene for Kengens Kasſes Fordringer, Ju⸗ 
ſtitsreglement 13 Juli 1836 6. 17; jfr. Regl. 8 Jar 
nuar 1781 6. 14. — |; 


… æ 


3) Sfe, Nyt jur, Ark. XXL: 6. 236 ff. 
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have den anvendt paa ham, ſaaſom at han let fan 
ſtaae i betydeligere Gjeldsforhold end dem, hvori de 
Underordnede ordentligvis ville befinde fig, og Lovſtedet 
"ban faatedes næppe udvides til Skipperen, jfr. Sdis n⸗ 
nings Bemarkn. til L. 4de Bøg S. 60. 

7. De der have erholdt Moratorium eller: en 
Bevilling, der gaaer ud paa i en vis Tid at fufpendere 
al Retsforfølgning i Gjieldsſager imod dem, eg opfylde 
de med famme forbundne Betingelfer, Frd. 28 Januar 
16832, Pi. 20 Februar 1717 I. A. 6. 22, rd. 31 
Marts 1719 6. 2; men flige Moratorier kunne ms 
ikke længer ventes bevilgede, Frd. 21 December 1728 
6. 3, Nefer. 77 December 1731 eg 18 November 1803, 
famt Octroi 4 Juli 1818 $. 49; jfr. Orſteds Haand⸗ 
beg V. 6. 150. | 

" Endvidere kunne til denne Clasſe af Fritagelfer 
, benregnes følgende tvende Tilfælde, hvor vel ingen bes 
ſtemt Fritagelfe er givet, men Yværkfættetfen af Arreſt 
deg er gjort. afhængig af en dertil erhvervet ſpeciel Til: 
ladelſe fra andre Vedkommende, nemlig: 

8. De der foreftane noget fongeligt Hofembes 
be, eller tjene ved nogen af det kongelige Huſes Hof⸗ 
ſtater, ved den fongelige Rideffole eller ide enge 
lige Stalde og de til ſamme henhørende Bygninger, og 

— tillige. ere. reglementerede for en vis aarlig Gage i Hof: 
eller Staldreglewenterne (uden Henſyn til. hver de have 
Bopæl), ſamt de der ere forundte Varelſer til Brug 
og Beboelfe paa Slottet Chriſtiansborg og til: 
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hørende Bygninger eller i nogen anden. i Kjoben⸗ 
havn værende kongelig Bygning (uden Henfyn til 
om de ſtaae i Hoffets Tjenefte), maae iffe angribes med 
Arreſt paa Perſon eller Effecter, førend Reqpirenten 
forſt derom føriftligen har foreſpurgt fig hos vedkom⸗ 
mende Hofcheft*) og Samme dertil har udvirket konge⸗ 
lig Tilladelſe, Reſcr. 10 Marts 1786%%), jfr. Canc. 
Skr. 4 Auguft 1787 og 15 Auguft 1820 

9. Naar Arreſt ſoges iværkfat hos nogen af dem, 
der boe paa Vaiſenhuſei i Kjøbenhavn, i de Sager 
fom efter Misſionscollegiets Inſtrux Art. 5885) forhen 
henhorte under Borgrettens Jurisdiction, ſtal dermed 
forholdes paa lignende Maade, fom Haar Arieſt ſoges 
hos dem, der boe i kongelige Huſe, faaledes at Di⸗ 
rectionens Tilladelſe forſt ſtal indhentes, Nefer. 10 
October 1755. 


s) Denne Beftemmelfe viſer, at det foregaaende ample 
Udtryk ”fongelig Byogning“ iffun Fan. figte til de 
fongelige Bygninger, der ſiaae i Forbindelfe med 
Hofholdningen og henhore under en Hofſchef. Gang, 
Str. 4 Auguſt 1787 negter derfor Reſcriptets Kr 

vendelighed paa det islandſte Handelshus, og Cand, 
fr. 13 November 1802 paa Caſernerne. 

+)  Præmisferne viſe, at det Ovenanfotte iffe var nogen 
"ny Forſtrift, men grundet paa gammel Obſeivants; 
ifr. den neſtfolgende Lovbeſtemmelſe om Vaiſenhufet. 

…) Ifr. denne Ynftrur af 21 Jult 1727 i Hofmans— 
Fundateſamiins x. S. 209-210, 


"4 


e ? , ' 
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Bb) De der have Arreſtfrihed for deres 
Perſoner. * 
tt . 8. 223, 


. . 
24 MER 


Beꝛhen hore: 

4. De der have gjort Oypbud i egentlig. gorftand, 
anſees rilſtræikelige til Gieldens Betaling, til; Deling 
imellem Creditorerne ved, Opbudsmænd, £, 5—14—40 
f.; s jfr. i det Følgende om Skifte. Vel omtaler Loven 
ifke udtryklelig nogen faaban Frihed for perſonlig Ar⸗ 
reſt for den Opbydende, men viſer kun, at han under 
Ophudet ikke kan ſettes i Sæn af el, L. 5—14—44, 
i Stampes Erkl. ml. S. 197; men Lovgivningen 
forudfætter dog iydeligen, at Opbudet, naar det er lov⸗ 
ligen iverkſat og ikke henftaaer ufluttet over den fore⸗ 
ſtrevne Tide: operhovedet fufpendever, Unvendelfen af den 
almindelige Retsforfolgning imod Debitor *); fæ. ifær 
Frd. 18 November 17578. KLA ſamt Canc. Skr. 7 
December” 1793. Naar Treditorerne/ hbilket ved et 
vinkelzgt Orbed altib maa. lenſenes ſom muligt, er⸗ 

—, 
2) Det er. des i dette og. de. lvendg. falgende Tilfælde 
ms gåttun. for. ægentlige Fovmpeforpligtelfer, fom efter de⸗ 

. tee Natur Fulle faget .fujdeføjert, af, den Paagiel⸗ 

den es Midler, o at denne ikke fan underfafteg Arreſt. 

"Hvorimod han med genſyn tig Forpfigtelfer,, der gaae 

ud paa perfonlige Handlinger, ordentligvis itte vil 

kunne fritages for den fætvanlige Retsforfølgning. 
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holde deres Fordringer 'fyfdeftgjorte, bortfalder naturlig⸗ 
vis ogſaa Dporgomaul om Arreſt efter OpbudetsSlut⸗ 
ningz "men: ſaafremt det herved har- viiſt fig, at Giel⸗ 
den, ikke kunde -afgjøres , kunne Creditorerne ſtrax holde 
fi ig i Debitors Perſon, 2. 5—2 14 - 44. * 
De ber befindes, uden egen Forfeelſe eler 
ved indtrufne ulykkelige Tilfælde at sære 
bleve inſolvente, eg -vedefigen bvergive deres think vbe⸗ 
holdne Midler til Rettens Behandling; for at deleb 
imellem, Creditorerne. Disſe nyde Frihed for perſontig 
Aereft faalænge denne Behandling! ved Retten vedvarer 
eg 14' Dage derefter. "rd: WOctober 17026. 5. 
1 3. De' der have erholdt Prote ctorium, do: et 
fſpetiel kongelig Bevilling, ſom beſtjermer imod perſon⸗ 
lig Atreſt for Gjeld. Saadanne Bevillinger tilſtaaes 
r Almindelighed dem, hvis Boer: ſom inſolvente ere 
tagne imder Concursbehandling,uden at de · adenfor 
nævnto Omſteendigheder ere tilſtede, eller, Sat der end 
virkeligen finde Sted, kunne oplyſesnat“ være" tilftøbe, 
Kåde "det Fan” antages at vcere i Boots: Interreſe, at 
Fullonten bliver tilſtede for at give Oplysning vm dele 
TI, og Des Iyden ordentligvis paa Arieſtfrihrd sinds 
fil. 6 Uger efterat det udſtebte Proclama er udlobet; 
jfe. Collegial Tid: 1821 S. 68 og. Canc. Skt. 16 
Auguſt 1834.Slige Probedkerier/ udſtedes: af Canoel⸗ 
tiet ad mundatim.;. Reſol. 4 Juli 1800 9. 2203, mg 
kuntzae aft erholdes udleberede Hos berkommende Over⸗ 
oveighedet efter Fid. 23 -Ptart0 1827 9. 49 jen JE 
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S, 23, og &rd. 21 December 1834 I. $. 1 c. Der. 
imod ere fremmede Geſandter ingenlunde berettigede til 
ved et ſaakaldet Protectorium at unddrage nogen fra 
den almindelige Retsforfolgning, Canc. Skr. 20 Aus 
guſt 1774. 

4. De i det kongelige Theaters Tjeneſte værende 
Skueſpillere, Sangere og Dandſere af begge Kien kunne 
ilfe for nogen Gjeld heftes pan deres Perſoner, om de 
end udtrykkeligen have forſtreyet fig hertil; Pl. 8 Ja⸗ 
nuar 1776. 

5. Ingen ſom kommer i Kongens Mrinde til 
noget Sted, og det ſtrax for Rettens Betjente beviſer, 
maa paa ſin Perſon atreſteres, L. 1—21—5. Det 
er af Artiklens Indhold, jfr. Kilden, Chriſtian den 
Ades Birkeret Art. 13, klart, at den fun har Henføn 
til den, der i et temporært kongeligt AÉrinde, t. Em 
ſom Medlem af en Underſogelſescommisfien, er fendt 
til et Sted udenfor fit fædvanlige Opholdsſted, og den 
ftanet endnu ganffe ved Magt. 

Det nysanførte Lovbud gav imidlertid Anledning 
til Tvivl om, "hvorvidt overhovedet Fongelige Em⸗ 
bedsmænd kunde perſonligen arreſteres for Gjeld ; 
men dette Spørgsmaal er ved rd. 10 "Decbr. 1790 
afgjort ſaaledes, at der i Almindelighed ingenlunde til⸗ 
kommer kongelige Beſtillingemend nogen Arreſtfrihed; 
hvorhes: det døg er beſtemt, at den der vegvirerer Ar⸗ 
reſt daa en Fongelig Embedsmand eller Betjent, 
ſtal med: Atteft fra. den Paagieldendes Øvrighed eler 
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vedkommende Collegium*) beviſe, at han har anmeldt 
den forehavende . Arreft for: ſamme, faa at der betimelis 
gen Fan være foiet Anſtalt til Embedets Beftyrelfe ved 
en Anden, jfr. Canc. Skr. 22 Juni 1820. Til ”fon: 
gelige Embedémænd eller Betjente” maa 'udentvivl 
henføres ikke blot egentlige Fongelige Embedsmænd, der 
ere beftiffede af Kongen, men ogſaa alle andre ber 
flaae i fongelig Tjenefte, navnlig de der nyde. Gage | 
ellér Løn af en kongelig Kasſe, endffjønt de ikkun af 
Andre paa Kongens Vegne ere blevne anfatte; thi dette 
hiemles ved Æprogbrugent+) og der er efter Sagens 
Natur næppe Grund til her at tage Udtrykket i en mere 
indffrænfet Bemarkelſe, hverhes ogſaa faadant meget 
beſtemt ſynes forudſat i Frd. 1 Februar 1797 S. 99 


Rk), Raar. den Overordnede, til É hvem Anweldeiſen chent 
lig ſtulde være ſteet, er fraværende, maa Lovbudet i 
Almindelighed anfees fyldeftgjort, naar Anmeldelſen 

ſteer til den fom derefter maa anſees ſom den Paa⸗ 
gieldendes Forefatte, jfr. en Fogedfiendelfe i Nyt 
Arkiv for Lov og Ret S. 83. ff. En anden Fogeds 
kjendelſe ſammeſteds S. 68 ff. har antaget, at Frogen 
ikke funde fordres anvendt med Henſyn til en Em⸗ 
bedsmand paa en Tid da han ifølge Permisſi ion var 
fraværende fra fit Embede. 

,%) Flere Anordninger ſtielne vel imellem de Embeds⸗ 
mænd og Betjente, der have fongelig Beſtalling eller 
Confirmation, og andre i kongelig Tjenefte anſatte 
Perfoner; men udelukke ingenlunde disfe fidfte fra 
at kaldes fongelige Betjente, jfr. t. Er, Frd. 8 Mal 
1829 $. 13. 
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ſom en Feſtebonde har anffaffet i Overensſtemmelſe 
med &rd. 9 Marts 1838 $. 10; de Brandredſtaber, 
der ſtulle følge med en Bygning, Fri. 24 Januar 
41761 Cap. I. $. 5, Brandforordn. for Landet 29 
Februar 1792 $. 14, Frd. 1 November 1805 $. 45; 
den Branderftatning , der ſtal udbetales af Brandforſik⸗ 
ringen for Kjøbftæderne og for Landet til en ny Byg» 
nings Opførelfe, Anordn. 29 Februar 1792 for Kiobſt. 
$. 11 og fer Landet $. 12%), m. fl.; deg fan der na⸗ 
turligvis intet være imod, at en Creditor ſoger Beta⸗ 
taling i en Bygning med de tilhørende Brandredſtaber, 
eller i et afbrændt Sted eg den Eieren tilkommende 
Branderftatning, under Betingelſe af at denne anvendes 
efter fin Beſtemmelſe, jfr. Jur. Uger. II. S. 922. 

2. Kongelige Embedsmænds og Betjentes Sage, 
med mindre den Vedkommende ſelv giver Anvisning 
paa ſamme og Creditor har erholdt det Collegii Tillas 
delfe, hvorunder han hører, På. 27 Juni 14781, jfr. 
Canc. SÉr. 22 Februar 1823, hvorhos endvidere med 
Henſyn til de Gager, der anviſes fra Finantsdeputatio⸗ 
nen, maa erindres den "ved Pl. 18 Auguſt 1797 til⸗ 
foiede Indſtreenkning. Under ”Gage” anſees iøvrigt 
indbefattede en Embedsmands famtlige baade visfe og 
uvisfe Indtægter, jfr. Pl. 7 -Januar 1784, Frd. 1 
Februar 1797 $. 98 og Canc. Skr. 2 October 1820; 
men Fritagelfen Fan naturligvis iffe gjelde imod de 
*) Dette gjelder derimod ikke i Kjebenhavn, PI 8 Juni 
"141933 £. 4. 
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Kordringer, der netop ere prioriterede i de paagjeldende 
Indtægter, fee t. Er. På. 5 Juni 1801 6. 3, Ird. om 
Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 6. 20, ligefom det 
ogſaa er antaget, at Placaten af 1781 ikke kunde være 
til Hinder for, at der lagdes Beflag paa den en ſuſpen⸗ 
deret og tiltalt Embedsmand tilfommende halve Gage, 
til Sikkerhed for det Anſvar, der ved Juſtitsſagen kunde 
ventes ham paalagt, Jur. Tidsſtr. XX VII. &. 206 fr. 
3. Endel offentlige Penfioner og Underftøttelfer, 
faafom af So⸗Etatens Kasfe, Kr. Art. 29 Juli 1756 
$. 775, af den almindelige Enkekasſe, Fund. 30 Au⸗ 
guft 1775 $. 16, af Univerfitetets Profesſorers Enke⸗ 
kasſe, Fund. 5 Juni 1767 $. 14, af forftjellige geifts 
lige Enkekasſer, Fund. 10 November 1703 $. 8, 31 
Marts 1705 $. 8, 19 Auguft 1707 Cap. 5 6. 3, 
14 April 1716 $. 11, 30 Januar 1789 6. 17, 6 
Marts 1829 6. 7 m. fl., af Danebrogsmændenes Un⸗ 
derſtottelſesfond, Anordn. 28 Januar 1809 6.8, m. fl. 
4. Livrenter, Penſioner og Begravelfeshjelp m. v. 
af en Mængde confirmerede Livrentefocieteter, Ligkasſer 
og andre Underſtottelſesſelſtaber, jfr. Regiſtrene til For⸗ 
ordnings⸗ og Reſcript⸗Samlingerne Rubr.: Begravelfe, 
Enke⸗ og andre Penſionskasſer, Laug B og Livrente⸗ 
ſocieteter*). 
5. Indfkud i de privilegerede Sparekasſer, ifølge 
Bevilling 1 Marts 1820 for Kjøbenhavns Sparekasſe, 
») Ifr. Peterſens Lovlexicon I. S. 522-525 og I. 
S. 1235124. 
Supi. til Jur. idét, 1. (38 Bd.) S 
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og endel fenere lignende Bevillinger for de paa andre 
Steder oprettede Sparekasſer. 

6. Private Interesſentſtaber kunne erholde Be 
villing til, at den Andel, fem enhver af Interesfenterne 
har i ſamme, ikke ſtal kunne belægges med Arreſt for nogen 
af ham contraheret, ZFællesffabet uvedkommende, Gield, 
Reſel. 18 Auguſt 1814 $. 1. 

7. De Forfifringer, ſom Interesfenterne i der 
kjøbenhavnffe Soasſurancecompagni have ftillet hinan⸗ 
den indbyrdes, og de Penge, fom fer deres Regning bens 
ſtaae i Compagniets Kasſe, Octroi 1 Jul: 1746 $. 4. 

8. Midler og Penge, ſom udenrigs fra inde 
femme og i Nationalbanken indfættes, ſtulle ſaavel 
i Krigs: fom i Fredstider være aldeles fritagne fra 
hvilketſomhelſt Slags Seqvefrer eller Confifcas 
tion, og igjen frit kunne uddrages og udføres af Riget 
uden nøgen Slags Ophold, Hindring, Afdrag 
eller Afgift af hvad Navn nævne fan, Octroi 4 Juli 
1818 6. 45. Herved ſigtes viſtnok fornemmelig til 
Beflaglæggelfer efter offentlig Foranſtaltning, men Ud⸗ 
trykkene ere faa ample, at de ogſaa indbefatte Beflag 
for private Fordringer paa flige udenrigsfra indkomne 
Midler. Og naar den her omhandlede Arreftfrihed ens 
gang efter Bankens Octroi J. c. maa gives denne Ud: 
ftræfning, faa Fan heri ei være ſteet nogen Forandring 
ved Pi. 30 November 1821, der dels iffe udvider 
Arreftabiliteten af Udlændingers Gods, men fun an» 
gaaer Arreſtens Forfølgning og Virkning, dels angiver 
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fig at være grundet i den ældre Lovgibningé Aand, - 
faa at dens Forſtrifter maatte antages allerede ifølge 
denne tidligere at burde være komne til Anvendelſe, 
dels endeligen i alt Fald fom en almindelig Lov ei kan 
antages ut have hævet den ſpecielle Forffrift i Bankens 
Octroi Art. 45, der ogſaa maa anſees at indeholde et 
Beneficium for dette Inſtitut. Naar derimod den fore⸗ 
gaaende $. 44 i Almindelighed beſtemmer, ”at i de 
Midler, Penge eler Effecter, fom i Banken indfættes, 
maa i intet Tilfælde Arreſt gjøres”, da”vifer Paragra⸗ 
phens følgende Del, jfr. Kilden Oetroi 16 Februar 
41791 6. 59, at der herved ingenlunde figtes til nogen 
virkelig Arreſtfrihed for flige Midler, men kun tif den 
formelle Fremgangsmaade, ſom ved deres Beflaglæge 
gelfe ſtal iagttages, at nemlig Fogeden ikke kan ſtedes 
til umiddelbart at gjøre Arreft eller Erecution i 
fanme; hvorimod naar Cieren af ſaadanne Midler —bli⸗ 
ver uvederhæftig eller forfalder under faadans Anfvar 
eller Forfølgning, at hang Midler efter Lovene maae 
hæftes%), eller Nam og Erecuticn deri fee, ſtulle Ban⸗ 
feng Directeurer, efter Vedkommendes paa lovs 
flig Maade regvirerede og effectuerede For— 
bud**), føle Anftalt til, at hans Tilgodehavende i 


2) ”fæftes” maa netop her, i Modfætning til det Fol⸗ 
gende, betyde ”arrefteres”. 

*5) Dette, at iværffætte lovligt Forbud, er iøvrigt netop 
den almindelige Form, hvorunder Aæreft kan lægges 
paa Penge, ſom Debitor har tilgode hos anden 

S2 
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Banken bliver af ham indtil videre urørt, ſaaledes at 
det fan komme hang Creditorer eller Sagføgere efter 
fovlig Omgang tilgode”. Det beroer derfor paa en 
Misforftaaelfe, naar det i Canc. Skr. 7 October 1834 
(Collegial Tidenden S. 793) antages, at bemeldte SS. 
i Octroierne af 1791 og 1818 fulde afgive Exempler 
paa Lovbeſtemmelſer, der vel fritoge visſe Midler for 
Arreſt, men ikke for Nam og Exccution. 

9. De Penge, ſom Leverandeurer, Haandværkere 
og andre Arbeidere erholde tilgode hos Søs Ctatens 
Commisfariat, På. 1 December 1734. 

10. Den Anholdere eller Angivere tilkommende 
Andel af confifterete Varer og af Beder m. v. ved 
Told: og Confumtionsvæfenet, Reſol. 23 Februar 1820, 
Pl. 5 September 1820 ad $$. 132 og 136. 

11. Gevinfter i det privilegerede Tallotteri, ifølge 
Plan 27 December 1793 6. 15*), og i Clasſelotteriet, 
ifolge de aarlige Planer. 


Mand; ifr. I det Folgende. Efter Kilden Octroi 16 
Februar 1791 $. 59 ſtulde derimod end iffe Forbud 
ved Fogden iværffættes, men den der forlangte faas 
dant Beſlag kunde begiere det umiddelbart af Direc⸗ 
teurerne ”imod at han, ligeſom for enhver anden 
Arreſt efter Loven, var anfvarlig til al den Skade 
og Tiltale deraf fan flyde, og derfor ſtillede ſaadan 
Caution, ſom lovligen fan fordres, naar Arreſt paa 
anden Mands Gods forlanges”. 


") Findes trykt i de almindelige Lottocalendere. 
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Anmerkn. Beftemmelfen i £. 5—14—24 om at 
ingen Arreſt maatte lægges paa Vexelbreve, eller 
paa fremmede Penge, ſom ved Verel vare ind» 
fomne i Landet, ev hævet ved Vexelforordn. 18 
Mai 1825, der ikke gjentager ſamme, og endog 
udtrykkelig omtaler Arreſt paa Vexelfordringer, fee 
Irds. $$. 65 og 69; jfr. iøvrigt Orſteds Haand: 
bog V. S. 276. Den det afiatiffe Compagni 
ved Octroi 21 Marts 1792 6. 26 tilſtaaede Ar: 
reftfrihed, bortfalder ved Compagniets Ophavelſe. 
Privil. 7 Juni 1825 $. 5, jfr. Bevill. 25 Kes 
bruar 1831 for Centralkasſen i Kjøbenhavn, hvor⸗ 
ved Kongen tilfiger: ”at de Summer, fom ifølge 
Actier eller Coupons ftulle udbetales til Actieeierne, 
maa vare fri for enhver Afkortning, Arreſt eller 
Beflag, der, det være fig i Krigs⸗ eller 
Fredstider, maatte blive paabudet', figter 
udentvivl blot til Arreſt ſom “paabydes“ efter of⸗ 
fentlig Foranſtaltning. 


S. 225. 
Almindelige Bemærkninger, med Henfyn til 
de ovenomhandlede Fritagelfer for perfonel 
og reel Arreſt. 


En Perſons Arreſtfrihed eller Arreftabilitet maa i 
Almindelighed bedømmes efter hang Stilling paa den 
Tid, da Arreſten flal iværkfættes, og ibfe efter den der 
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fandt Sted, da Fordringen blev contraheret. Saaledes 
s. Er. ev Fred. 24 Februar 1734 ogſaa anvendelig, 
uagtet Gielden er ftiftet af Officieren førend han kom 
i denne Stilling, jfr. Ørfteds Haandbog I. S. 240 
Note; men omvendt fan han heller ikke, naar han har 
forladt denne Stilling, henſtyde fig under, at Gjelden 
er contraheret paa en Tid, da han gjorde Regning paa 
ikke at kunne underkaſtes dette Tvangsmiddel; jfr. Pl. 
8 Januar 1776. 

Huoorvidt der gyldigen Fan renunceres paa en Ars 
veftfrihed for Perſon eller Gods af den paagjeldende 
Perſon eller Cieren, maa bedommes efter Tilkjendegivel⸗ 
ferne i be enkelte vedkommende Lovbud og Forholdets 
Natur, og vil i Almindelighed beroe paa, om Fritagel⸗ 
fen fornemmeligen maa antages at være fremfaldt ved 
Henſyn til det Offentliges Interesſe eller tredie Mands 
Tarv, eller om den bot fan anſees ſom en Begunſti⸗ 
gelfe for den Paagieldende alene. Saaledes t. Ex. 
kunne Militære og Theaterperfonalet iffe renuncere paa 
deres Arreſtfrihed; jfr. Reſer. 28 Mai 1689 eg På. 
8 Januar 1776. Da fremdeles den Arreſtfrihed, fon 
under visſe Omftændigheder tilſtaaes dem, der have gjort 
Opbud eller Fallit, maa antages at være t famtlige 
Creditorers Interesſe, for at nemlig den Paagjeldende 
ikke ſtal flygte bort, men blive tilftede eg give Oplys⸗ 
ninger om Boets Fordringer og Forpligtelfer, faa kan 
en enkelt Creditor udentvivl ikke forud ved noget Gields⸗ 
brev med Retsvirkning lade Debitor fraffrive fig ſaadan 
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Arreſtfrihed, jfr. rd. 18 Mai 1825 $. 67; men er 
den Paagjeldende bleven tilftede og vil lade fig, uagtet 
den tilſtaaede Frihed, fætte i Gjeldsfængfel, kan der 
intet herimod være at erindre. Paa den Arreſtfrihed, 
fom L. 4—1—36 giver, fan næppe heller den Paas 
gieldende felv renuncere, men vel Sfipperen, i hvis 
Interesſe Beſtemmelſen nærmeft ſynes givet, o. f. v.%) 
Derimod er den Lehnsgrever og Lehnsfriherrer tilſtaaede 
perſonlige Arreſtfrihed et blot Privilegium, ſom de kunne 
renuncere paa, ſaaledes ſom Privilegierne udtrykkelig in⸗ 
deholde, ligeſom dette ogſaa gjefder i adſkillige af de i 
S$. 224 nævnte Tilfælde, hvor Arreſtfrihed er givet med 
Henſyn til visfe Gjenftande. Dog maa herved bemer⸗ 
kes, at i enkelte af de Tilfælde, hvor ſaadan Arreſtfri⸗ 
hed blot er givet i Faveur af en vis Perfon, har Lov⸗ 
giveren, for at Henſigten hermed fulde fuldkommen op⸗ 
naaes, villet at den Paagieldende end ikke ſelv ſtulde 


%) At Embedsmænd ikke kunne renuncere paa den An⸗ 
meldelſe til deres Foreſatte, der ſtal gaae forud for 
deres Arreſtation, er indinfende; men det fan udens 
tvivl heler iffe antages, at den der, endog fom en 
lot perſonlig Begunſtigelſe, har erholdt Bolig i et 
fongeligt Palais, o. f. v., fan renuncere paa den i 
Reſer. 10 Marts 1786 befalede foregaaende Tilla⸗ 
delſe, ſaaledes ſom det antages af Dreier I. c. 6. 
88; thi denne Forſtrift maa i det mindſte tildels ans 
tages fvemfaldt derved, at det er anſeet upasſende, 
at Fogedretten ſtulde indfinde fig og udøve Tvangs⸗ 
retten paa et ſaadant Sted. 
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fandt Stéd, da Fordringen blev contraheret. Saaledes 
%. Er. ev Fed. 24 Februar 1734 ogſaa anvendelig, 
uagtet Gielden ev ftiftet af Officieren førend han kom 
i denne Stilling, jfr. Ørfteds Haandbog I. S. 240 
Note; men omvendt fan han heller ikke, naar han har 
forladt denne Stilling, henſtyde fig under, at Gjelden 
er contraheret paa en Tid, da han gjorde Regning paa 
ikke at kunne underkaſtes dette Tvangsmiddel; jfr. Pl. 
8 Januar 1776. 

Hvorvidt der gyldigen Fan renunceres paa en Ars 
veftfrihed for Perſon eller Gods af den paagjeldende 
Perſon eller Cieren, maa bedømmes efter Tilkjendegivel⸗ 
ferne i de enkelte vedkemmende Lovbud og Forholdets 
Natur, og vil i Almindelighed beroe paa, om Fritagel⸗ 
fen fornemmeligen maa antages at være fremkaldt ved 
Henſyn til det Offentliges Interesſe ellev tredie Mands 
Tarv, eller om den bot kan anſees ſom en Begunſti⸗ 
gelfe for den Paagjeldende alene. Saaledes t. Er. 
funne Militære og Theaterperfonalet ikke renuncere paa 
bereg Arreſtfrihed; jfr. Reſcr. 28 Mai 1689 eg PÅ. 
8 Januar 1776. Da fremdeles den Arreſtfrihed, ſom 
under visſe Omftændigheder tilſtaaes dem, der have gjort 
Opbud eller Fallit, maa antages at være t ſamtlige 
Creditorers Interesſe, for at nemlig den Paagjeldende 
ikke ſtal flygte bort, men blive tilftede eg give Oplyss 
ninger om Boets Fordringer og Forpligtelfer, faa kan 
en enkelt Creditor udentvivl ikke forud ved noget Gields⸗ 
brev med Retsvirkning lade Debitor fraftrive fig ſaadan 
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Arreſtfrihed, jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 67; men er 
den Paagjeldende bleven tilftede og vil lade fig, uagtet 
den tilftaaede Frihed, fætte i Gjeldsfængfel, kan der 
intet herimod være at erindre. Paa den Arreſtfrihed, 
fom L. 4—1—36 giver, fan næppe heller den Paas 
gieldende ſelb renuncere, men vel Skipperen, i hvis 
Interesſe Beſtemmelſen nærmeft ſynes givet, o. f. v.%) 
Derimod er den Lehnsgrever og Lehnsfriherrer tilſtaaede 
perſonlige Arreſtfrihed et blot Privilegium, ſom de kunne 
renuncere paa, ſaaledes ſom Privilegierne udtrykkelig in⸗ 
deholde, ligeſom dette ogſaa gjefder i adffillige af de i 
F. 224 nævnte Tilfælde, hvor Arreſtfrihed er givet med 
Henſyn til visſe Gjenftande. Dog maa herved bemer⸗ 
kes, at i enkelte af de Tilfælde, hvor ſaadan Arreſtfri⸗ 
hed blot er givet i Faveur af en vis Perſon, har Love 
giveren, for at Henſigten hermed ſtulde fuldkommen op⸗ 
mand, villet at den Paagieldende end ikke ſelv ſtulde 


x%) At Embedsmænd ikke kunne renuncere paa den An: 
meldelſe til deres Foreſatte, der ſtal gaae forud for 
deres Arreſtation, er indinfende; men det fan udens 
tvivl heler iffe antages, at den der, endog fom en 
blot perſonlig Begunſtigelſe, har erholdt Bolig i et 
kongeligt Palais, 0. ſ. v., fan renuncere paa den i 
Nefer. 10 Marts 1786 befalede foregaaende Tilla⸗ 
delſe, ſaaledes fom det antages af Dreier I. c. 6. 
88; thi denne Forſtrift maa i det mindſte tildels ans 
tages fvemfaldt derved, at det er anſeet upasſende, 
at Fogedreften ſtulde indfinde fig og udøve Tvangs⸗ 
vetten paa et ſaadant Sted. 
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kunne fraffrive fig denne Ret, t. Ex. efter Fund. 30 
Auguſt 1775 $. 16 og Anordningen 28 Januar 1809 
§. 8. 

Naar iøvrigt i de Tilfælde, hvor der fan renun⸗ 
ceres paa Arreſtfriheden, den Paagjeldende har udftædt, 
accepteret eller endosferet en Vexel, antages" han herved 
at have renunceret paa fin Frihed ligefaafuldt ſom om 
han udtrykkelig havde fraffrevet fig ſamme*); deg ſaa⸗ 
ledes at den Befrielſe, ſom forundes nogen der har op» 
givet fit Bo, til uden Fare for Arreſt at kunne blive 
tilftede, ogfaa gjelder med Henſyn til Vexelgjeld, Frd. 
18 Mai 1825 $. 67, og Frd. 26 Juni 1824 $. 5; 
hvilket alt ogſaa gielder med Henſyn til den, der har 
udftedt Vexelobligation, Fed. 26 November 1731 og 
Frd. 3 December 1828 6. 13a; jfr. Orſteds Haandb. 
III. S. 186. 

Fremdeles kan her bemærkes Octroi for National⸗ 
banfen 4 Juli 1818 $. 49, ifølge hvilken ingen Mo⸗ 
ratorier, cm ſaadanne nogenfinde gives, eiheller Pros 
tectorier eller deslige Befrielſer, af hvad Navn 
nævnes fan, i noget Tilfælde, med mindre Banken dere 
til hav givet udtrykkeligt Samtykke, ſkal gjelde mod 
dens Fordringer**) eller hindre deres Inddrivelſe, 


”) Dette var allerede antaget ved et ſpecielt Reſcr. 9 
Juni 1684 (Regiſtret til Reſcriptſamlingen Rubr. 
»Gijeld“); jfr. Jur. Tidéſtr. DI. h. S. 32, 


»*) Herunder ſynes tydeligen indbefattet, at ogſaa et i 
Anledning af Opbud eler Fallit meddelt Protectorium 


281 


hos hvem det end maatte være, Denne Forſkrift ſynes 
imidlertid blot at ſigte til ſenere end Gjeldens Stiftelſe 
meddelte ſpecielle Befrielſer, og ikke til de visſe Perſo⸗ 
ner ved almindelige Lovbud givne Fritagelſer, i Sarde⸗ 
leshed ikke ſaadanne, ſom de Paagjeldende ikke ſelv 
kunne renuncere paa, hvilken Art af Fritagelſe Banken 
maatte kiende da den indlod fig i Gjeldsforhold med 
den Paagjeldende. Endelig fan endnu i Almindelig: 
hed bemærkes, at da de omhandlede perſonlige Fritagel⸗ 
fer for Arreſt overhovedet ikkun figte til Arreſt for fæde 
vanlig Øjeld og andre deslige Forpligtelfer, kunne de 
ingenlunde beffytte den Debitor for Anholdelſe, der ſig⸗ 
teg for Underfundighed eller anden ſtrafbar Omgang, 
ifr. Canc. SÉr. 20 November 1773, ligeſom eiheller 
noget Protectorium kan beffntte for de til Inddrivelſen 
af Alimentationsbidrag til uægte Børn og fraffilte Hus 
ftruer anordnede færegne Tvangsmidler, Canc. Skr. 21 
October 1800. 


Anmaerkn. Den af Nogle antagne Mening, at PI. 
8 April 1771 flulde have ophævet alle tidligere 
Undtagelfeslove med Henſyn til Gields Inddri⸗ 
velfe, og derunder da ogſaa Fritagelferne for Ars 


ikke ſtal komme i Betragtning imod Bankens Fors 
dring til at befrie Debitor for perſonlig Heftelſe. 
Dog har Banken, af Henſyn til den Henſigt, hvori 
ſom ovennævnt flige Fritagelfer meddeles, næppe 
nogenfinde bragt denne Beftemmelfe i Anvendelfe. 
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reft, har ingen tilſtrekkelig Hjemmel i Placaten 
felv, dev fun kan antages at ville forbyde det vil: 
kaarlige Henſyn, ſom Rettens Betjente toge til 
Debitorers Stand og Værdighed, og giendrives 
ogſaa fuldftændig ved den fenere Lovgivning, t. Er. 
Pl. 21 Januar 1778, jfr. Canc. Skr. 21 Juli 
1792 Præmisf. 


E. Om den Sikkerhedsſtillelſe, ved 
hvilken Reqviſitus fan undgaae at 
underkaſtes Arreſt (cautio de arresto 
' avertendo). 


§. 226. 


Om end famtlige de i det Foregagende omhand⸗ 
lede Omftændigheder ere tilftede, der berettige til at er: 
holde en Arreſt effectueret, vil dog Reqvifitus ordentlig» 
vig kunne afværge dette ved en Sikkerhedsſtillelſe fra 
fin Side. Herom beftemmer nemlig L. 1—21—7, at 
»Ingen, fom Fan og vil ftrar ftille noiagtig Forſikkring 
for hvad han føges for, bør enten paa Perſon eller 
Gods at arrefteres”.  Sfr. £, 1—21—10 og 3— 
3—3. 

Saadan Sikkerhedsſtillelſe fan altſaa ifølge Lovens 
Hare Beſtemmelſer befrie Reqvifitus for Arreſt, ikke blot 
naar Rigtigheden af den Fordring, der giores imod 
ham, er tvivlſom, men ogfaa hvor han felv erfjender 


283 


at fylde det fordrede Beløb, hvorimod der ikke bliver 
Sporgsmaal om ſaadan Sikkerhedſtillelſe af Reqvifis 
tus, naar Reqpirentens Fordring ſtjonnes at være faa 
aabenbar ugrundet, at Fogeden end ikke imod en Sik—⸗ 
kerhedsſtillelſe fra Reqvirentens Side bør iværffætte Ar: 
reften. J den Omftændighed, at Reqvifitus tilbyder 
Sikkerhed for at undgaae Arreften, ligger iøvrigt ingen: 
lunde nogen Indrommelſe af Reqvirentens Ret; men 
det er deg altid forfigtigft, at han ftrar tillige fremfæt: 
ter fine Indfigelfer imod Arreſten eller dog referves 
rev fig det Fornodne i denne Henſeende. 

Med Henſyn til Beſkaffenheden af den Sik⸗ 
kerhed, ſom Reqpiſitus ſaaledes fan have at ſtille, maa 
her i det Hele gielde det ſamme, ſom i $. 220 er bes 
mærket om Reqpirentens Sikkerhedsſtillelſe, at nemlig 
i Almindelighed perſonlig Caution ikke fan være til⸗ 
ſtrekkeligk), men at betryggende reel Sikkerhed kan 
fordres; jfr. Frd. 8 Juli 1840 6. 56 ſammenholdt 
med F. 2 og Motiverne i VWiborgffe Stændertidende f. 
1838, 1fte Ræffe &. 548-549. En anden Sag er 


*) Zen Omftændighed, at der ved ef Gieldsbrev er 
ſtillet Creditor en perſonlig Cautionift, fan altſaa 
ingenlunde udelukke Creditor fra at foretage Arreſt 
hos Debitor, og i alt Fald fan den Omftændighed, 
at han før Gjieldens Forfaldstid har modtaget nogen 
ſom en antagelig Cautionift, iffe være bindende for 
ham efterat Gjelden er forfalden. Er det en Selv⸗ 
ſtyldnercautioniſt fan han da endog foretage Arreft 
hos dem begge. 
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det, at Reqpirenten ikke let her vil modfætte fig An» 
tagelfen af en virkelig folid perſonlig Caution, i Sær: 
deleshed ikke naar Neqvifitus tillige erkjender Fordrin⸗ 
gens Rigtighed*). At Fogeden her, endffjønt han er⸗ 
Éjendte, at de lovlige Betingelſer for Arreſtens Jværks 
fættelfe vare tilſtede, fulde kunne undlade denne, blot 
imod at han felv paatog fig Anfvaret for Følgerne imod 
Reqpirenten, er faavidt vides ikke antaget af nogen Lov- 
kyndig, ligefom det ogſaa er uden Hjemmel i Covent), 
endſtjont ſaadant næppe i fig felv vilde være misligere, 
end den Frihed for Fogeden, at kunne imod en ſaadan 
Erklæring undlade at affordre Reqvirenten den Sikker⸗ 
hedsſtillelſe for en tvivlſom Arreſt, ſom det ellers paa: 
ligger ham at ſtille. 

Storrelſen af den Sikkerhed, der kan fordres, 
er her i Almindelighed ligefrem givet, idet den ſtal 


») J faa Fald vil nemlig ordentligvis Mellemvorendet 
blive afgjort ved et formeligt Forlig for Fogedretten, 
hvorved Terminen for Gjeldens Afgisrelſe beſtemmes. 

++) Den ganffe færegne Beſtemmelſe i Pl. 15 Mai 1839 
4. 2, at Potitievrigheden i det Zilfælde, hvor vel 
en blot Proteft, men endnu ikke noget formeligt For⸗ 
bud er nedlagt imod Reiſepas, fan uden videre med⸗ 
dele dette, naar den felv vil ſtaage Anmelderen til 
Anſvar for Følgerne, ev fremfaldt ved Nodvendighe⸗ 
den af i dette Forhold at give Politievrigheden en 
vig discretioner Myndighed, og fan iffe afgive Anas 
logt for hvad Fogeden under en formelig Fogedforret⸗ 
ning kan være berettiget til; jfr. Cod. Tid. f. 1839 
S. 461 gf. 
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fvare til Beløbet af det, ſom Reqpiſitus føges fort). 
(Dog kan der forekomme enkelte Tilfælde, i hvilke Kras 
vets Storrelſe ikke beſtemt kan opgives, t. Er. efter L. 
1—21—10 og 3—3—3, og der maa da kunne for⸗ 
langes Sikkerhed for det ſterſte Beløb, fom der efter 
de forhaandenværende Oplysninger fan ffjønnes med 
Rimelighed at ville funne blive Sporgsmaal om, jfr. 
Frd. 8 Juli 1840 $. 56. Naur Sagen i de Tilfælde, 
ſom L. 1—21—15 og 16 omtale, muligen fan uds 
falde til corporlig Straf, fan heller iffe nogen tilſpa⸗ 
rende Storrelſe for Sikkerheden opgives; men da dog 
denne Sagens Veffaffenhed ingenlunde ubetinget bør 
udelukke Reqpiſitus fra ved en Sikkerhedsſtillelſe at 
funne befrie fig for den forlangte Arreſtation, jfr. Frd. 
12 Juni 1816 $. 3, faa bør der ſtilles Sikkerhed for 
et fan betydeligt Beløb, at det eventuelle Tab heraf 
Fan ſtjonnes fornuftigvis at ville garantere Reqviſiti 
Tilftedeblivelfe, jfr. Orſteds Haandbog VI. S. 
375-376. | 
Endelig fan endnu det Spørgsmaal opftaae, hvor: 
vidt det er nødvendigt, at den ſtillede Sikkerhed ſtal 
garantere Reqpirentens Fyideftgjørelfe inden en vis 
Tidsfrift. Hertil maa Svaret udentvivl blive, at 


e) Saafremt en Deel af den fremſatte Fordring ſtionnes 
at være aabenbar ubjemlet, t. Er, cen utilladelig 
Rente, maa der naturligvis forfaavidt forholdes 
ligeſom ellers, hvor et antageligt Fundament for Ars 
reften ganſke mangler, 
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ligeſom det ikke Fan fordres, at Fyldeftgjørelfe ved Hielp 
af den ſtillede Sikkerhed flal kunne erholdes piebliÉtes 
figen eller naar paafordres, ſaaledes er det paa den 
anden Side heller ikke tilſtrekkeligt, at der blot engang 
i Fremtiden ſikkres Reqviventen Betaling; men Reqvis 
renten maa kunne forffaffes denne ved den ſtillede Stk: 
ferhed idet mindſte ligeſaa betimeligt, fom han kunde 
have opnaaet ſamme ved Arreft i Debitors Gods, alt: 
faa omtrent paa den Tid, da han Éan vente efter er⸗ 
hvervet Dom at vilde kunne have gjort Executionni 
dette. Det er imidlertid herfor ikke nødvendigt, at de 
Panteobligationer eller andre ſikkre Gjeldsdocumenter, 
der bydes ſom Sikkerhed, ſtulle være forfaldne til Be⸗ 
taling til det nævnte Tidspunkt, naar det nemlig er 
muligt ved derrs Salg at opnaae et faa ſtort Beløb, 
fom udfordres. 

Ligeſom Reqpiſitus ved behørig Sikkerhedsſtillelſe 
ganffe fan afværge Arreſtens Ivarkſettelſe, ſaaledes Fan 
denne fidfte heller ikke udſtrekkes videre end til at Sik⸗ 
kerhed for Reqvirenten er opnaaet; naar altſaa Sib- 
kerhed allerede er opnaaet ved den hos en af flere Med⸗ 
debitorer foretagne Arreſt, Fan denne ikke tillige foreta⸗ 
ges hos de øvrige; naar anden Sikkerhed ſtilles for 
endel af Fordringen, Fan Arreſten ikke foretages for det 
manglende Beløb, og overhovedet fan den ikkun flee i 
ſaameget Gods, fom udfordres til at ſikkre Reqvirentens 
Fyldeſtgjerelſe, jfr. Yrd. 15 December 1797, 24 Ja: 
nuar 1838 $. 14, 8 Juli 1840 6. 6 m. f. Heraf 


- 
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er det navnlig ogſaa en Følge, at Arreſt ordentligvis 
ikke fan iværkfættes paa Nogens Perfon, naar der ved 
Urreft paa hans Gods allerede maa antageé at være 
opnaaet tilftrækfelig Sikkerhed for Reqpirenten, jfr. L. 
1—21—11:13, Frd. 8 Juli 1840 $. 56, Canc. 
Skr. 16 Auguft 1831, Jur. Tidsſtr. XXXV. S. 
153 fø. 

Fra de ovenanførte almindelige Regler gives der 
en vigtig Undtagelfe, naar Arreſt føges for Gield efter 
Vexel eller Vexelobligation; thi Debitor fan da ikke 


. ved nogen Sikkerhedsſtillelſe, men fun ved fivar at bes 


tale, afværge Arreften, ligeſom ogſaa Arreſten firer bli- 
ver at foretage baade paa Perfon og Gods, uden Hen⸗ 
ſyn til om dette fidfte er tilſtrekkeligt til Fordringens 
Fyldeſtgiorelſe, 2 5—14—26, Fr. 26 November 
14731, 26 Juni 1824 $. 5 og 18 Mai 1825 $. 67. 
Naar imidlertid Reqpviſitus  fremfætter nogen ſaadan 
Indſigelſe imod Fordringens Rigtighed, ſom under det 
paafolgende Sogsmaal fan komme i Betragtning, maa 
han udentvivl kunne afværge Arreften , ved af deponere 
det omhandlede Beløb, jfr. Orſteds Haandheg V. 
215276. 
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F. Om Fremgangsmaaden under 
Udforelſen af Arreſtforretninger. 


§. 227. 
1. Om Arreſtforretningens Paabegyndelſe. 


J det vi med Henſyn til Fremgangsmaaden under 
Arreſtforretninger i det Hele henholde os til den fore⸗ 
gaaende Fremſtilling af Fremgangsmaaden under Foged⸗ 
forretninger i Almindelighed, fulle vi her blot tilføie, 
hvad der endvidere kan være at bemærke om de førfts 
nævnte Forretninger i Sardeleshed. 

Foruden hvad der fan være at iagttage i Hen: 
ſeende til den materielle Beffaffenhed af den Fordring, 
i Anledning af hvilfen man vil lade foretage Arreft, 
maa det ogfaa i formel Henſeende paaſees, at der ikke 
regvireres Arreſt under Et for flere Fordringer, end der 
efter Reglerne om Sagers Cumulation (fee den ordi⸗ 
nære Procesmaade $. 10) kunne paatales famlede uns 
der det paafølgende Sogsmaal, af hvilfet Arreſtſagen 
egentlig udgjør en foreløbig Del. Saaledes fan der 
vel intet være imod, at Reqvirenten lader foretage Ars 
reft paa engang for flere forffjellige Gjeldsfordringer, 
der tilkomme ham hos ſamme Debitor (cumulatio 
objectiva); men derimod Éan det ordentligvis ikke tilftes 
des flere Creditorer, der have forffjellige Fordringer paa 
ſamme Debitor, at forene fig for under Et at lade fore⸗ 
tage en Arreftforretning hos ham, jfr. Nyt Jur. Tidsſtr. 
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I. S. 115 ff.; Jur. Ugeffrift I. S. 128 ff. og S. 756 
ff.; fee dog herved Juridiſt Tidsſtrift XXXVI. &. 40. 
Naar flere Perſener hæfte for ſamme Fordring, og der 
heller ikke med Henſyn til Reglerne om Varneting 
Funde være noget til Hinder for at paatale den hos 
dem ved eet Sogsmaal, maatte de vel efter Forhol⸗ 
dets Natur egſaa kunne inddrages under een Arreſt⸗ 
forretning; men den pofitive Lovgivning har beftemt, 
at hvor der aſtes Arreft paa flere Perſoner, eller Fle⸗ 
veg Eiendele ſtulle belægges med Arreſt, ſtal der ſtedſe 
afholdes ſorſkilte Forretninger for hver af disſe Pers 
foner, uagtet Reqvifitionen maatte være grundet paa 
en fælles Forpligtelfe; Sportelregl. 22 Marts 1814 
S$. 50, 13 Juli 1836 $. 18. 

Efterat Fogeden har modtaget Neqvifitionen vil 
der ofte kunne være noget, fom han anfeer det nødvens 
digt, at Reqpirenten berigtiger, førend han tager nogen 
Beſlutning om at efterkomme Regpiſitionen, og herom 
maa han da være berettiget og forpligtet til at indlade 
fig i en forelobig Forhandling med Reqvirenten. Navn⸗ 
lig gjelder dette om den Sikkerhed, ſom Reqpirenten kan 
have at ftille for Arreſtens Følger, da Reqpirenten end 
ikke fan vide, hvilken Sikkerhed Fogeden anſeer nod⸗ 
vendig, forend denne derom har underrettet ham; men 
der fan ogſaa i andre Henſeender være noget, ſom Fo⸗ 
geden finder det nødvendigt, at Reqpirenten førger for, 
ſaaſem Tilveiebringelfen af et Document o. f. v. Naar 
da Fogeden efter Reqvifitionen og den foreløbige Fors 


Supl. til Jur. Tidsſtr. I. (38 VD.) T 
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handling finder, at den forlangte Forretning end ikke 
bør paabegyndes, og Recpirenten ikke er villig til at 
tage Reqpiſitionen tilbage, maa Fogeden, efterat have 
fat Fogedretten, ved formelig Kjendelfe negte at paabe⸗ 
gynde Forretningen; og fra Reqvirentens Side fan 
da intet videre i Arreſtſagen foretages, førend han ens 
ten har hævet den Brund, ifølge hvilklen Fogeden har 
negtet at handle, forudfat at det er en Forhindring, 
ſom faaledes lader fig fjerne og ſom derfor kun har be⸗ 
virfet en Vægring af Fogeden indtil videre, ſaaſom 
manglende Sikkerhedsſtillelſe eller foreløbig Anmeldelſe 
til Reqpiſiti Forefatte 0. f. v., eller han ved Appel 
til vedkommende højere Net bar bevirket Fogedens Des 
cret underkjendt. 

Saafremt derimod: Fogeden finder, at der intet 
fan være imod at Forretningen paabegyndes, fleer dette 
derved, at Fogedretten ($. 214 No. 2) begiver fig til 
Reqpiſiti Bopæl, eller til hvilket andet Sted hvor For⸗ 
retningen efter Omftændighederne lovligen fan begynde 
(6. 215 No. 2), underretter Reqpiſitus, eller hvem der 
ellers i hans Sted træffes tilſtede, om Neqvifitionens 
Indhold, og fordrer Fyldeſtgjorelſe af Requirentens For⸗ 
dring og de paadragne Omkoſtninger eller tilſtrekkelig 
Sikkerhedsſtillelſe for ſamme. 

Reqpiſitus Fan da, endſtjondt han erkjender Love 
ligheden af den forlangte Arreſt, afværge ſammes Fo- 
retagelfe ved ſtrax at fyldeftgiøre Reqvirentens Fordring, 
eller ved at ſtille behørig Sikkerhed for ſamme, ligeſom 
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han ogſag fan forføge at komme til et lignende Reſul⸗ 
tat ved Forlig med Reqvirenten om deres Mellemvæs 
rende. Men det er ogfaa muligt, at han modfætter 
fig Reqvirentens Intention ved at fremfætte Indfigelfer 
imod Arreſtforretningens Fremme, hvorved da ifær fan 
fremkaldes en egentlig Tviftighed imellem Parterne. 
Derhos kunne Tviftigheder ogſaa foranlediges ved Er⸗ 
indringer, ſom fra Reqvirentens Side fremfættes imod 
den af Reqpiſitus anbudne Fyldeſtgiorelſe eler Sikker⸗ 
hed, eller imod Fogedens Forhold m. v., og det ſynes 
derfor rigtigſt her ſamlet at omhandle deslige Tviftigs 
heder og deres Paakiendelſe. 


S. 228, 


2, Om &viftigheder under Arreſtforretnin⸗ 
gen og deres Paakjendelſe m. v. 

Med Henſyn til den Indflydelfe, form de fremfatte 
Indſigelſer, forudfat at de findes grundede, kunne have 
paa Forretningens Foretagelfe, fan man vel fljelne 
imellem dem, der gaae ud paa at den reqpirerede Ars 
reft aldeles ikke lovligen kan foretages, og 
dem der kun figte til at forhindre, at den foretas 
ges t det Omfang eller paa den Maade, fom 
paaſtaaes, af hvilfe Indfigelfer de forſtmeldte or⸗ 
dentligvis ville blive fremfatte ftrar in limine af For⸗ 
retningen, men ſidſtmeldte hyppigſt forekomme under 
felve Udførelfen af denne; men vi anſee det, ſom oven: 
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for berørt, for rigtigft her ſamlet at omhandle alle des⸗ 
lige Indfigelfer, uden Henſyn til paa hvilket Stadium 
af Forretningen, de kunne ventes at ville frem» 
komme, ſaamegetmere ſom Indſigelſernes mere eller 
mindre omfattende Indflydelſe ikke berder paa deres 
forffjellige Art, da den ſamme Indſigelſe ofte fan fer⸗ 
hindre Forretningens Foretagelfe i det Hele og ofre 
Fun tildels); og derhos Afgjørelfen heraf i de ens 
kelte Tilfælde iffe har nogen Vanſkelighed. Vigtigere 
er det derimod udentvivl at ſtjelne imellem de fremſatte 
Sndfigelfer og Erindringer med Henſyn til deres Ind: 
flydelſe paa Fogdens Myndighed til egentligen at paas 
Fjende de opkaſtede Spørgsmaal og paa Retsvirknin⸗ 
gen af Fogedens Kjendelfer. Ifølge Arreſtforretningers 
proviſoriſte Natur er der vel nemlig meget under ſamme, 
hvis endelige Afgjørelfe maa henffydes til den Ret, 
der ſtal paakjende Arreſtforfolgningsſagen; men det 
maa dog udentvivl antages, at der ere visſe Momenter i 


%) Saaledes er t. Er. den formelle Indſigelſe, at Fo⸗ 
geden er incompetent, vel ordentligvis rettet imod 
hele Forretningens Foretagelfe; men naar Debitors 
Gods beroer under forſtjellige Jurisdictioner, og der 
forlanges Arreſt heri foretaget af den ſamme Foged, 
vil Indfigelfen dog kunne være partiel. Naar Arz 
reſtforretning paabegyndes hos Nogen, der nyder Fris 
tagelfe for fin Perſon og en vis Art af Gods, vil 
den herpaa ſtottede Indfigelſe aldeles forhindre Ar⸗ 
reſtens Jværkfættelfe, ſaafremt den Paagjeidende 
intet andet befidder end det undtagne Gods; men i 
modſat Fald vil Indſigelſen fun virke partielt, o. ſ. v. 
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Arreſtſagen, hvis Paakjendelelſe af Fogeden maa anſees 
ſem definitiv, ſaaledes at de ei kunne blive Gienſtand 
for Paakjendelſe af en anden Ret i førfte Inſtants, 
men Fun for Prøvelfe af vedkommende overordnede 
Domſtole. 

Man fan med Henſyn hertil udentvivl ſtjelne 
imellem, om de Tviftigheder og Spørgsmaal, der ffulle 
afgjøres, vedkomme: 

1. Arreſtforretningens Formalitet eller Fos 
gedretten felv og Arreſtſagens procesſuale Behandling 
for denne Net, ſaaſom Crindringer imod Fogedens 
Competents eller Habilitet (F. 214), imod Forretnin⸗ 
gens Paabegyndelfe paa et vift Sted ($.215.2), imod 
den Perſon, ſom nogen af Parterne lader møde for 
fig ($. 215. No. 9) 0. f. v. Herhen høre ogfaa de 
Erindringer, der af den ene Part fremſæettes imod ben 
andens Paaftand om en Udfættelfe af Forretningen 
($.215.6), famt Spørgsmaal om den Veiledning, ſom 
Fogeden kan være pligtig at yde en af Parterne eller 
dem begge ($. 215. 7.) 

2. Den egentlige Hovedſag, hvortil Ars 
reftforretningen flutter fig og ſom væfentligft betinger 
dens materielle Lovlighed, d. e. den Rettighed eler den 
Fordring, der har foranlediget Forretningen og hvis 
Fyldeftgjørelfe ved ſamme ſtal ſikkres. Herimod Fan 
naturligvis fremkomme alle de Indvendinger, ſom ellers 
kunne fremfættes imod en Sags Realitet, ſaaſom at 
Fordringens Forfaldstid endnu ikke er kommen; at Sas 
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gen er Neqvirenten eller Reqviſitus uvedkommende; at det 
Factum, hvorpaa Reqpirenten ftøtter fin Ret, ikke har fundet 
Sted, eller at Loven ikke hjemler den Følge af et vift 
Factum, ſom Reqpirenten paaftaaer; at den Ret, ſom 
efter Ompftændighederne ellers kunde have tilkommet 
Meqvirenten, bortfalder ifølge andre færegne factife Om: 
ftændigheder, o. ſ. v. 
Forſaavidt Fogeden under Arreſtſagen forelobigen 
maa tåge Henſyn til hvad der for Tiden foreligger i 
Henſeende til Hovedſagens Realitet, navnligen om For: 
dringens Rigtighed eller Urigtighed allerede paa dette 
Tidspunkt kan anſees ſom givet, maae vi ogſaa her 
berøre det Spørgsmaal, om Recpiſitus kan afværge 
Arreſten ved at fremkomme med en Contrafordring imod 
Reqvirentens Fordring. Dette maa utvivlſomt indrom⸗ 
mes Reqvifitus, faafremt hang Fordrings Rigtighed er 
vedgaaet eller bevift, og Betingelſerne for ved et Con: 
traſogsmaal at kunne bringe den til Ligvidation imod 
Hovedfordringen ere tilftede%), thi under disſe Omftæn: 
digheder vil Reqvirenten ikke kunne opnaae Dom over 
Reqpiſitus, undtagen for det ſom Hevedfordringen mu⸗ 
ligen kan overſtyde Contrafordringen. Fremdeles ſynes 
Sporgsmaalet i Almindelighed ogſaa at maatte befva: 
+) At det om end Hovedfordringen er ligvid Haand: 
firiftstrav, ingenlunde hertil cv nødvendigt, at Cons 
trafordringen ogſaa er Haandſtriftskrav, have vi 
omhandlet i den ordinære Procesmaade $. 36. Ifr. 


iovrigt herved Ark. f. Retsvid. V. S. 486 Note og 
Nyt jur. Ark. XVII. S. 54. 
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res befræftende, ſaafremt Contrafordringens Rigtighed 
er givet, om end dens Forfaldstid endnu ikke er kom⸗ 
men, og altfaa en væfentlig Betingelfe for at kunne 
benytte den til Compenfation ved Contraſogsmaal mang: 
lev, naar den dog vil forfalde til Betaling inden den 
Tid, da Reqpirenten ved Arreſtforfolgningsſagen Fan 
erholde fin Fordring exigibel; thi endſtiont Contrafor⸗ 
dringen da ikke kan benyttes ſom Forſvarsmiddel imod 
Hovedſagen, maa den dog viſtnok kunne benyttes til at 
udgjøre den Sikkerhedsſtillelſe, hvorved Reqpiſitus i 
Overensſtemmelſe med det ovenfor Udviklede kan afs 
værge Arreft, efterſom Reqpirenten fornuftigvis ikke fan 
vrage den Sikkerhed, der gives ham i det, han felv 
vil være pligtig at udbetale til den Tid, da han bliver 
iftand til at inddrive fin Fordring. Jovrigt maa Res 
qvifitus, faafremt den modftaaende Fordring, ſom han 
paa en af de ovenanførte Maader vil benytte til at af: 
værge Arreften, repræfenteres ved et transportabelt Gields⸗ 
document, være pligtig til at ſikkre Reqvirenten imod 
dens Transport til tredie Mand ved en Depofition af 
Gieldsbrepet eller en Paategning paa famme, da Res 
qvirenten ellers kunde gaae glip af den Sikkerhed, ſom 
han ved Arreſtforretningen vilde have kunnet opnaae, 
og desuagtet vedblive felv at hæfte for Contrafordrin⸗ 
gens Betaling ; jfr. Yrd. 9 Febr. 1798. JFJ alle de Tilfælde 
derimod, hvor Contrafordringens Rigtighed ikke er ind: 
rømmet eller paa anden Maade givet, Fan den ikkun 
komme i Betragtning fom en Omftændighed, der mere 
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eller mindre gjør Arreſtens Lovlighed tvivlſom, åg alt» 
faa ikke være et afgjørende Middel til at afværge ſamme. 


En Undtagelfe fra de ovenanførte almindelige Regler 
finder Sted, naar den Fordring, for hvilken Arreſten fordres 
iveerkſat, ev en Verelgjeld. Den Vexelcreditor tilkom⸗ 


mende færegne Arreſtrettighed ſigter ikke blot til at 


forſtaffe ham Sikkerhed for at erholde fin Fordring 
fyldeftgjort, men ogſaa til at garantere ham en gies 
blikkelig promte Betaling til Forfaldstid, og ligeſom 
Vexeldebitor her er indffrænket til at benytte visſe Ind: 
figelfer, Frd. 18 Mai 1825 66. 68 og 69, faaledes 
fan han udentvivl heler ikke ved nogen Contrafordring 
directe") afværge Arreſten; thi hverken fan nogen Mod: 
fordring gjøres gjeldende ved Contraſogsmaal imod Vexel⸗ 
fordringen, jfr. F. 208 No. 4, eller Arreſten for ſaadan 
Fordring afværges ved en Sikkerhedsſtillelſe; jfr. 6. 
226%), 


3. Arreſtforretningens egen Realitet 2: de 
retlige Forhold, der udenfor den blot formelle Frems 
gangsmaade og den Fordring, for hvis Skyld Arre⸗ 
ſten foretages, betinge Arreſtſagens Fremme i det Hele 
2) En anden Sag er det, at han muligen for fin For⸗ 

dring atter fan iverkſotte Arreſt hos Reqpirenten. 


xx) Ifr. dog herved en (udentvivl noget corrupt aftrykt) 
Dom i Jur. Ugeſtrift IL. &. 637-638, hvor i det 
mindfte Parternes Procedure ſynes at gage ud fra 
en anden Anſkuelſe om Adgangen til ved Contrafors 
dring at afværge Arreft for Verelgjeld. 


7 


297 


eller tildels, faafom Sporgsmaal om Tilſtrækkeligheden 
af en Sikkerhedsſtillelſe ved Reqvirenten eller Reqpiſi⸗ 
tus, om Perſons eller Ting Arreſtabilitet, om den Or: 
den, der ved Arreſtens Udførelfe i Godſet ſtal iagttages, 
ifær forſaavidt Jagttagelſe af denne Orden vil begrunde en 
furbfidtær Arreſtfrihed, jfr. Frd. 15 Decbr. 1797, m. v. 
+ figelfer i Arreſtforretningens egen Realitet kunne iov⸗ 
rigt ikke blot fremfættes af Reqviſitus, men ogfaa af 
tredie Mand, hvem det hele øvrige Retsforhold imel⸗ 
(em Reqpirenten og Reqpiſitus er uvedkommende, faa: 
fom naar tredie Mand indfinder fig og erciperer imod 
den tilfigtede Arreſt i visſe Gjenſtande, ſom ſtridende 
imod hans Ret, t. Er. fordi Reqpifitus blot er Beſid⸗ 
der af famme og han derimod Cier. 

4. Det blot Adminiſtrative ved Arreſtforret⸗ 
ningen eller Fogedens Fremgangsmaade ved at udfore 
fine Beſlutninger, ſaaſom Beſtemmelſen af hvilken egent⸗ 
dig phyſiſt Magt der bør anvendes for at fremtvinge 


. noget ſom Fogeden har kjendt Reqvifitus pligtig til at 


indrømme, Maaden hvorpaa en arreſteret Perſon flal 
bevogtes m. v. | 

Hvad dernæft angaaer Fogedens Net og Forpligs 
telſe til at paakjende de Tviftigheder og Spørgsmaal, 
ber i de ovenmeldte Henſeender kunne opſtaae, da hen⸗ 
hører en Paakjendelſe vel altid under Fogeden, forſaa⸗ 
vidt Udforelſen af hang Embede gjør ſamme nødvendig, 
nemlig for at han fan tage en Beſlutning om Arre⸗ 
ſten flal negtes eller fremmes (jfr. F. 214 No. 3); 
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men alle de ovenanførte Momenter kunne dog ikke + 
famme Grad eller paa ſamme Maade være Gienſtand 
for hans Afgjørelfe. For det førfte maa utvivlſomt af: 
ſondres Alt hvad der henhører til den egentlige Hoved: 
fag imellem Parterne. Denne henhører altid under 
vedkommende Domſtoles endelige Paakjendelſe, og fan 
aldrig være Gienſtand for en definitiv Afgjørelfe af 
Fogedretten, men hvilket heller ingenlunde er nødven: 
vendigt, da Jværkfættelfen af Arreſt fom forhen com: 
handlet ikke forudfætter, at Reqvirentens Fordring alle: 
rede ſtal være anerEjendt fom vigtig, men ogfaa fan 
finde Sted endſtjondt det maa. erkjendes, at dens Ret⸗ 
mædfighed er tvivlſom. Fogden har vel at tage et fo⸗ 
reløbigt Henſyn til dette Retsforhold, forſaavidt det 
er nødvendigt for at han kan beftemme fig, om han 
overhovedet vil fremme Forretningen eller ikke; han 
maa derfor endog kunne erklære, at han for fit Ved⸗ 
kommende anſeer Reqpirentens Net for faa aabenbar 
velgrundet, at ingen Sikkerhedsſtillelſe Fan affordres 
denne for at erhoide Arreſten foretaget, eller for ſaa 
aabenbar ugrundet, at den end ikke imod Sikkerheds: 
ſtilleſſe bor fremmes; men denne Fogedens Formening 
om Sagens Klarhed eller Tvivlfomhed, ligegyldigt cm 
denne ſidſte antages at beroe paa utilftræffelig Oplys: 
ning om de factiſte Omftændigheder eller paa Subſum⸗ 
tionen under jus, afgjør dog aldeles intet om Parter⸗ 
nes Ret i den egentlige Hovedfag og, forſaavidt Ar⸗ 
reften afhænger af denne, altſaa heller intet om Arre⸗ 
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ſtens virfelige Lovlighed, men denne fan forfaavidt alene 
afgiores af den Net, der er bemyndiget til at affige 
Dom imellem Parterne i Hovedſagen. 

Derimod kunne de Momenter, der uden Henſyn 
til Reqvirentens Ret i Hovedfagen, have Indflydelfe 
paa Arreſtforretningens Lovlighed, nævpe ligefrem ligge 
udenfor en virkelig eller definitiv Paafjendelfe af Fo 
gedretten. Navnligen gjefder dette om de Spørgsmaal, 
der henhøre til Arreſtforretningens Formalitet og den 
adminiſtrative Fremgangsmaade under ſamme, hvilet 
alt er noget der ene og umiddelbart vedkommer Foged: 
rettens egen Virkſomhed. Mere tvivifom er Sagen 
med Henſyn til Arreſtſagens egen Nealitet, i Sardeles⸗ 
hed de factiſte Forhold, hvoraf Arreſtabiliteten er afs 
hængig. Fegedens Stilling med Henſyn til disſe 
Sporgsmaal under Arreſtforretningen ſynes, uagtet 
denne er af proviſoriſt Natur, ikke at vare forſtjellig 
fra den han indtager under en Executionsforretning, 
hvor han utvivlſomt er berettiget og forpligtet til bes 
ſtemt at paakjende de aldeles lignende Sporgsmaal, der 
kunne opkaſtes om Godſets Undtagelfe fra Execution 
m. v., ligeſom Reqpirenten heler ikke Fan henvende fig 
til nogen anden Ret for at erholde deslige Sporgs⸗ 
maal afgjorte*). Man maa imidlertid i alt Fald for 


3) Vel ſynes det tydeligen forudfat i Loven, at Credi⸗ 
tor ved den Dom, der tilfjender ham en vis 
Fordring, tidige fan erholde Debitor erklæret ar⸗ 
reſtabel, jfr. £, 1—24—44 og 45 og 5—44—54; 
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det førfte afſondre de Tilfælde, hvor det paa den Tid, 
da Arreſten ſtal foretages, ifølge manglende tilſtrokkelig 
Oplysning om det factiffe Forholds Beſtaffenhed, er 
tviælfomt, om den Perſon ellev Gjenſtand, der forlanges 
arreſteret, virkelig henhører til de undtagne Clasfer els 
ler ikke, eler hvor der mangler tilſtrekkelig Oplysning 
om den virkelige Tilværelfe af en fingulær Lov, ſom 
Fogeden ikke Fan være pligtig at Éjende, og ſom paa⸗ 
beraabes ſom Hjemmel for Fritagelfe for Arreſt paa 
Perſon eller Gods. J flige Tilfælde kan det ikke for⸗ 
dres, at Arreſtforretningen ſtal udfætteg indtil det viſer 
fig, com tilſtrokkeligt Bevis for Rigtigheden af Reqpi⸗ 
ſiti Anbringende kan tilveiebringes eller ikke, og Sporgs⸗ 
maalet ſaaledes virkelig paakljendes; men Fogeden maa, 
ligeſom hvor Reqpirentens Ret i Hovedſagen felv er 
twivlſom, være berettiget til imod Sikkerhedsſtillelſe at 
fremme Arreſten, og en nærmere Forhandling og Af—⸗ 
giorelſe af Sporgsmaalet fan da finde Sted under den 
paa Arreften følgende Procedure. Er der derimod ins 


men ligefom dette ikke femmer vel med Forholdets 
Natur, da Debitors Arreſtabilitet er afhængig af 
flere Omſtendigheder, ſom kunne forandre fig imel⸗ 
lem Dommens Affigelfe og dens Execution, ſaaledes 
forekomme nu flige Domme aldrig i Praxis, og ads 
ſtillige Landsover⸗ ſamt Hofs og Stadsretsdomme 
have endog udtrykkelig negtet at afgjøre hint Sporgs⸗ 
maal imellem Parterne, og henvift det til Fogedens 
Paakjendelſe, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 161 ff, 
og XXIV. 6, 81 fø. 
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gen Uvished cm Beſtaffenheden af felve det factiffe . 


Forhold, men Fvivlen fun angaaer hvorvidt ſamme 
fan ſubſumeres under en vig Lovforſtrift, t. Cr. om 
Frd. 24 Februar 1734 er anvendelig paa Officierer paa 
Vartpenge m. fl., jfr. F. 222 No. 5, Fan Fogeden uden 
tvivl ikke være berettiget til — faaledes fom han maa 
være det naar en lignende Tvivi finder Sted med Hen⸗ 
fyn til Reqpirentens Ret i Hovedfagen ſelv — at ſtyde 
en virkelig Paakjendelſe af Sporgsmaalet fra fig, ved 
at erklære, at da famme er tvivlſomt, vil han 
indtil videre paalægge den Vedkommende Arreft imod 
at Reqpirenten ſtiller Sikkerhed for Følgerne, men han 
bør viſtnek beftemt paafjende om Arreſtabilitet finder 
Sted eller ikke, jfr. L. 1—21—3,- hvoraf deg maaſte 
ikke nodvendigen følger, at Fogedens Kjendelſe, naar 
den udfalder til at Arreſt ſtal tværffættes, bør betragtes 
fom en definitiv Afgjørelfe af dette Spergsmaal, jfr. 
hvad nedenfor ſtal blive bemarket om Arreſtferfolgnings⸗ 
fagen. Dernæft maa ogſaa affondres den Indſigelſe 
imod Arreſten, der hentes fra tredie Mands Wet, navns 
lig en paaberaabt Eiendomsret til de Gjenſtande, der 
føges arreſterede. Denne Indfigelfe er grundet paa et 
felvftændigt Retsforhold, ſom det ikke Fan vedkomme 
Fogeden endeligen at paakjende; men naar en Ting 
findes at være i et faadant Forhold til Reqpiſitus, at 
Formodningen maa være for, at den er ham tilhørende, 
og tredie Mands Ret ikke ſtrax tilftræbfeligen Fan ops 
lyſes, maa Arreſten kunne iværFfærtes, unter Forbehold 
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af tredie "Mands Net til nærmere af gjøre fin forment⸗ 
lige Ret gjeldende, jfr. Ark. for Lov og Net 3die 306. 
1fte Hefte S. 29.46 og Nyt Ark. for Lov og Net 
9. 198-199. 

Det Spørgsmaal, om Fogeden under en Arreſt⸗ 
forretning kan være berettiget til at forandre et under 
ſamme Forretning tidligere affagt Decret, maa bedom⸗ 
mes efter det paakjendte Tilfældes individuelle Beſtaf⸗ 
fenhed og Kiendelſens Indhold. Efter Nogles Mening 
bør man i denne Henſeende fjelne imellem Fogedens 
ſaakaldte dispoſitive Decreter, eller de ved hvilke det 
beſtemmes, om Forretningen ſtal nyde Fremme eller 
ikke, og de fuldbyrdende Decreter, eller de der gaae ud 
paa at erklære eller at negte ſelve Arreſtens Ivarkſcet⸗ 
telfe, faa at det førftnævnte Slags Decreter fulde kunne 
forandres af Fogeden ſelv, men ikke det fidftnævnte>). 
Men denne Diftinction kan næppe føre til en rigtig 
Afgjøvelfe af de forſtjellige Titfælde, og navnligen er 
det af Lovgivningen klart, at endog den aldeles fuldbyr⸗ 
dede Arreſt i mange Tilfælde ved et nyt Decret af Fos 
geden kan ophæves. Rigtigere bør man udentvivl fjelne 
imellem de Tilfælde, hvor et nyt Decret vel bevirker et 
andet Reſultat, end det der fulgte af det tidligere Des 
cret, men uden at nogen ſand Modſigelſe imellem disfe 
Decreter fan figes at finde Sted, fordi de ere afgivne 
under forffjellige Omftændigheder, og de Tilfælde, hvor 


z) Jfr. J. N. Hoſt i Nyt Ark. for Lov og Ret S. 
241 ff. og Dreier I, c. S. 119-420, 
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det nye Decrets Afvigelfe fra det ældre virkelig vilde 
bringe Fogeden i Modſigelſe med fig felv"). Saaledes 
er der aldeles ingen Modfigelfe, men meget mere fuld⸗ 
kommen Qverensftemmelfe, imellem det Decret, hvorved 
Fogeden forſt negter at paabegynde en Forretning, 
fordi der mangler Sikkerhedsſtillelſe, foregaaende Anmel⸗ 
delſe til Foreſatte, o. f. v., og det, hvorved han, naar 
denne Brund er hævet, erklærer at ville begynde ſamme, 
jfr. ovenfor F. 227. Ligefaalidet medfører det Decret, 
hvorved Fogeden blot i Almindelighed har tillagt en 
Forretning Fremme, nogen Nødvendighed af, at Arre⸗ 
ften ogſaa virkelig ſtal blive iværkfat; thi fordi Fogeden 
har erflæret, at han under de nu forhaanden værende 
Omftændigheder fandt fig forpligtet til at fremme For: 
retningen, eller at de hidtil fremſatte Indfigelfer ikke 
kunde være til Hinder for Forretningens Fremme, kan 
han dog meget vel fiden negte Forretningens videre 
Fremme, naar Forholdet imidlertid har forandret fig, 
t. Er. derved at Reqviſitus ftiler Sikkerhed for For: 
dringen, eller fremfætter en Indfigelfe, ſom Fogeden 
antager bør komme i Betragtning, uagtet den ikke tids 
ligere har været fremfat, jfr. ovenfor $. 215.77. Det 
fan endog meget vel være den ſamme Indfigelfe, hvor⸗ 


*) At det iffe er den ſamme Foged, der handler, men 
han er afloſt af en anden Perſon, t. Ex. en Sættes 
foged, gjør naturligvis heri ingen Forandring, naar 
det ev den ſamme Fogedret, der adminiſtreres af 
begge. 
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om de forffjellige Decreter dreig fig, uden at deg disſe 
blive modfigende, ſaaſom naar Fogeden har negtet at 
tillægge en vis Indſigelſe den paaſtaaede Virkning til 
at ftandfe Forretningens Fremme, fordi den var blottet 


. for Bevis, men et antageligt Bevis ſiden ſtaffes tilveie, 


t. Er. en Daabsatteſt der godtgjør den fremfatte ex- 
ceptio minorennitatis. Derimod vilde det være mods 
figende, cm Fogeden vilde paakjende tet ſamme ufor⸗ 
andrede Spørgsmaal anderledes ved en fenere Kjendelfe, 
end han allerede har afgjort det ved en tidligere; dette 
vilde ikke være forffjellige Kjendelfer under forſtjellige 
QOmftændigheder, men en Forandring af felve det en⸗ 
gang affagte Decret, hvortil Fogeden i Almindelighed 
ligefaalidet fom en anden Dommer fan være berettiget, 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 178. Dog kan dette 
ikke ligefrem gjelde om de blot adminiſtrative Decreter, 
hvilke ifølge dereg Natur maa kunne forandres af Fo⸗ 
geden, ikke blot naar andre Omftændigheder ere inds 
traadte, men ogfaa naar ingen egentlig Forandring af 
Forholdet er indtraadt, ſaaſom naar det t. Er. blot er en 
fortſat Gjenfiridighed imod det, fom den adminiftrative 
Foranſtaltning fulde bevirfe, der foranlediger Fogeden til 
at finde en anden Fremgangsmaade nødvendig eller deg 
henfigtsmæsfigere end den engang befluttede, jfr. Ark. 
f. Lev og Ret Zdie B. 1H. S. 70 og ovenfor $. 215. 8. 

Naar de af Reqvifitus fremfatte Indſigelſer af Fo⸗ 
geden forkaſtes, kan han vel ſom ovenmeldt ordentligvis 
endnu undgaae Arreſtens virkelige Jværkfættelfe ved at 
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ſtille Sikkerhed for eller deponere det omtviſtede Beløb; 


men derimod fan han ifølge Grundſatningerne i Fed. 


17 Mat 1690 i Almindelighed ikke ved en Appel af 

Fogedens Decret ftandfe Forretningens Fremme, jfr. 

Nyt jur. Ark. III. S. 24 og Læren om Appel, men 

der ſtrides ftrar til Arreſtens virkelige Jværtfættelfe. 
S. 229. 


3. Om Arreſtens Fuldførelfe. 


a) Arreſtens SFuldførelfe paa Gods. 


Der gives vel enkelte Tilfælde, i hvilke der ſtrax 


Fan lægges Arreſt paa alt Debitors Gods, uden Hen⸗ 
fyn til det Forhold, Hvori dets Værdi ſtaaer til For⸗ 


dringens Storrelſe, ſaaſom for Vexelgield, jfr. F. 226, : 


og i andre Tilfælde er det fra forſt af givet, at Arre⸗ 
ſten ikke ſtal udſtrekkes til alt Reqvifiti Gods, ſaaſom 
naar visſe individuelle Gjenſtande føges belagte med Ar: 
reft, ifr. $. 221, eller naar der blot forlanges Arreſt 
paa det Gods, ſom en Fremmed fører med fig eller 
har tilftede i Jurisdictionen, £. 1—21—8 og 13, pli. 
30 November 1821. J Almindelighed er det derimod 
ikke ſaaledes fra Begyndelſen af givet, om Arreſten paa 
Gods ſtal vare total eller partiel, men dette vil beroe 
paa, com det findes, at Fyldeftgjørelfen af Creditors 
Fordring tilftræbfeligen fan ſikkres derved, at ikkun en 
Del af Reqpiſiti Gods belægges med Arreft, eller ikke. 
Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) u 
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Dil Ivarkſcettelſen af Arreſt paa Godé udfordres 
derfor ordentligvis ikke blot en Regiftrering eller 
ſpeciel Optegnelfe i Fogedprotocollen af det Gods, fon 
agtes arreſteret, jfr. Anordn. 18 Marts 1720 Cap. I. 
SS. 11 og 16, Ird. 8 Juni 1787 $. 12, men ogſaa 
en Vurdering af fammet), hvilfen Vurdering vel 
ſom ofteſt fan foretages af de af Fogeden fem Vidner . 
medtagne Mænd, naar nemlig Gjenftandeng Vurdering 
ikke forudfætter færegne Indfigter; men i medfart Fald 
maa der førges for Tilkaldelſen af andre kyndige VBur= 
deringsmænd, jfr. £. 1—24—18%+). Ifolge det cit. 
Lovſted, ſammenholdt med den foregaaende Artikel, kunde 
det vel ſynes, at Fogeden ſelv ffulde deltage i Vurde— 


” At e. 1—21—13, fom der yttres i Maanedsſtr. f. 
Literatur 1. c. &. 229-230, ſtulde vife, at Lovgiveren 
it. har forudfat Realarreſts ufravigelige Ledſagelſe 
af Regiftrering og Vurdering , fjønnes ikke at være 
tilfældet, Lovſtedet forudſatter meget mere ct Skjon 

"Lover Forholdet imellem Reqvirentene Fordring og 
Godſets Værti, 3: en Vurdering, men udtrykker fig 
dubitativt, fordi den foreløbige Vurdering under Fo⸗ 
gedforretningen iffe altid kunde antages at afgive en 
ſikker Maaleſtok for Godſets virkelige Værdi, jfr. £. 
1—24—32, 

++) Ved en Dom i Jur. Tidsſtr. XXXV. S. 153 fj. 
blev en Arreſtforretning, hvorunder var cragtet, at 
Debitors Perſon ſtulde henfættes i Gieldsfengſel, 
annulleret, fordi den, til Oplysning om at hans Gods 
var utilftræffeligt til Creditors Fyldeftgjørelfe, freds 
fundne Burdering var foretaget af Perfoner, der ikke 
funde antages at have den fornødne Sagkundſtab. 
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ringen, jfr. ogſaa På. 31 October 1827 6. 1; men 
£. 1—24—32 forudfætter deg, at Vurderingen kau 
underkjendes af et dobbelt Antal almindelige Taxations⸗ 
mænd, hvilfet ikke vel kunde ffee, naar Fogeden havde 
Del i den paaklagede Vurdering (jfr. i det Foregaaende 
$$. 109 og 212. 5), og i Praxis er det udentvivl den 
almindelige Regel, at Vurderingen alene foretages af 
de medtagne Mænd. Maar der da er regiftreret og 
vurderet faameget Gods, fem, med Fratrag af Reali⸗ 
ſationsomkoſtninger, maa antages at kunne blive aldeles 
tilſtræekkeligt til Fyldeſtgjorelſe af Neqvirentens Krav og 
til Udredelſen af de Omkoſtninger, ſom Reqvifitus har 
at erftatte, fan Reqvirenten i Almindelighed ikke fors 
lange Arreſten udftraft til mere Gods, jfr. Frd. 15 
December 1797, 24 Januar 1838 6. 14 eg 8 Juli 
1840 6. 6, ſamt Jur. Tidsſtr. III. a. S. 187-190. 
Da Arreſt imidlertid, ſom i det Følgende ffal omhand⸗ 
les, ikke giver nogen Fortrinsret til at erholde Betaling 
af det arreſterede Gods, bor der ikke negtes Creditor 
Adgang til at erholde Arreſt iværffat i mere Gods, 
end der egentlig vil kunne være nødvendigt til at dekke 
hans Fordring, naar han fan paaviſe beftemte Data, 
ſom gjøre det rimeligt, at en Anden tidligere end han 
vil kunne opnage Execution i det arrefterede Gods, t. 
Er. naar der allerede paahviler Reqvifitus en uopfyldt 
Namsdom, ſ. Hoieſteretsdom 16 Febr. 1804, Ark. f. Retsv. 
I.S. Möé jfr. S. 168, ligeſom bet er klart, at naar der paa⸗ 
hviler det Gods, ſom ſtal arreftereg, en Pantebehaftelſe 
u2 
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til tredie Mand, maa denne Pantegjeld fradrages, fer⸗ 
inden man beregner det Beløb, hvorfor det arrefterede Gods 
fan antages at give Sikkerhed; men den blotte Mulighed 
af, at Arveftimpetranten vil kunne præveneres af andre 
Creditorer, Fan naturligvis ikke komme i Betragtning i 
den nævnte Henſeende, da ellerg enhver Fordring, imod 
Lovgivningens klare Forudfætninger, vilde berettige til 
at forlange ikke blot alt Debitors Gods, men ogſaa 
hans Perſon arreſteret. 

Med Henſyn til den Orden, der ved Ivarkſattelſe 
af Arreft paa Gods ffal iagttages, maa det i Analogi 
af Lovgivningens Beſtemmelſer om Udlæg antages, at 
der ordentligvis forſt ſtal ſoges Arreft i Debitors Løs: 
øre, førend man holder fig til hans faſte Eiendomme, 
og overhovedet førft i de Ting, ſom han bedſt Fan 
undvære, hvorved hans egen Paavisning bør følges, 
faafænge Rcqvirenten ikke fan epgive nogen antagelig 
Grund for, at de paaviſte Effecter ikke ffulde kunne afs 
give tilſtrekkelig Sikferhed for den Sum hvortil de 
maae anfættes, jfr. L. 1—24—23 og 25 m. ff. J 
Sardeleshed har Frd. 15 December 1797 udtrykkelig 
befalet, at naar der ſtal ſtee Arreſt hos Haandrarkere 
eller Andre, der øve nogen Slags Næring, maa ſamme 
ikke ſtrax gjøres i de Ting, ſom høre til Skyldnerens 
Naringsdrift, ſaaſom Haandvarksredſtaber, Materialier 
og deslige, men den bør førft iværkfættes i andre Ting, 
ſom Debitor kan paavife, og fun naar det befindes, at 
disſe ikke ere tilftvæffelige til Sikkerhed for Creditors 
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lovlige Krav, maa ogſaa de nævnte Fornsdenheds Ting 
angribes, bog at man deraf fortrinligen holder fig til 
dem, ſom den Paagjeldende erflærer at være ham mindſt 
nødvendige til fin Haandterings Fortfættelfe. 

Selve Fuldførelfen af Arreſt paa Gods ſteer i Al: 
mindelighed derved, at Fogeden til Pretecollen erklorer, 
at Rettens Arreſt og Beſlag er lagt paa de regiftrerede 
Effecter, ſamt betyder Reqvifitus eller andre Vedkom⸗ 
mende ſaadant. Reqpirenten fan i Reglen ikke fordre, 
at der med denne Arreſterklæring ſtal forbindes en vir⸗ 
kelig Bevaring eller Bevogtning af det arreſterede Gods. 
Vel fan det næppe ſiges, at en ſaadan phyſiſt Tvang 
ligger udenfor Lovens Forfrifter om Arreſt; thi det 
ſynes utvivlſomt, at man paa Levens Tid ellerg ved 
dette Ord i Almindelighed netop tænkte fig omtrent det 
ſamme, fom en fængslig Bevogtningk), eg den Om: 
ſtendighed, at 28 1—21:—17 forudfætter, ”at den Ar: 
rejterede fan forflytte det arreſterede Gods”, kan ſtrengt 
taget fun vife, at Arreſt ikke nødvendigvis behøver at 


+) Saaledes er ”Stadens Avrefthus”", der blandt andet 
omtales i flere Laugsart. af 4 November 1682 $. 3, 
aabenbart ikke andet end et Fængfel, jfr. Nefer. 4 
Marts 1634 ”at arreftere og udi Stadens Fænyfel 
eller Arreſthus at anholde de Debitorer“ 0. f. v.; fee 
ogſaa Frd. 24 Juni 1683 9. 1, 18 Marté 1693 m. 
fl., famt nærmere nedenfor om Perſonalarreſt. En 
herfra ganſkte afvigende Mening om Sprogbrugen paa 
Lovens Tid er yttret i Maanedsſtr. f. Literatur 1, e. 
S. 169-170. 
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være forbunden med en Bevogtning af Godſet, eller i 
alt Fald ikke med en faa fiffer Bevogtning, at jo den 
Arreſterede fan faae Leilighed til at raade over. ſamme, 
fr. L. 1—21—14. Ei heller ſynes den ældre Lovgivs 
ning, hvortil Loven tildels flutter fig, at kunne afgive 
noget tilſtiekkeligt Argument for, at Arreft paa Gods 
blot ſtulde beftane i et verbalt Panlæg om Gedſets 
Tilſtedeblivelſet). Men for at indſtrænke Arreſten til 


*) Udtrykket ”Befetning” eler ”Befettelfe" i vore gamle 
Municipallove har vel nærmeft betegnet et ſaadant 
blot verbalt Paalæg om Tilſtedeblivelſe af Perſon og 
Gods ligefom i de tydjfe Municipallove, hvorfra det 
er hentet (jfr. blandt andet O. Goͤſchen: die Goss 
lariſchen Statuten, Berlin 1840, &. 420 ff.); men 
da ſaadan Arreft fun anvendtes med Henſyn til 
Geſt eller Udenbyesmand og hans Gods, fom fores 
fandtes I Byen, faa var den ordentligvis ogfaa en 
phyſiſt Anholdelfe, idet den Borger, i hvis Hus det 
fremmede Godé var blevet arrefteret, let kunde vaage 
over dets Tilſtedebliveſſe. Andre forefommende Ud⸗ 
tryk, faafom: at hindre, impedire, oceupare, detine- 
re, Dreier l. e. S. 37 Note og K. Anders 
ſamlede Sfrifter IL. S. 617, ſynes derhos at vife, 
at der efter Omftændighederne ogfaa blev anvendt 
phyſiſt Tvang for at ſikkre Tilſtedeblivelſen. Udtryk⸗ 
fort Arreſt og at arreſtere forekommer fun ſparſomt i 
den tidligere Lovgivning, og da ſom oftet i den 
famme Betydning fom de flere andre ovenanførte Ud⸗ 
tryk, ſaaſom i Stubbekjobings Privil. 1354 (”inhibi- 
tio vel arrestatio” — ”capiantur et arrestentur”) 
Chriſtian den 4des Birkeret 1623 ("Anhold og Ars 
ret? — ”befettis eller arreſteris“) og fore Reces 
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et ſaadant verbalt Paalæg ſom ovennævnt taler dog 
afgjørende, at dette foreløbige Tvangsmiddel ikke let bør 
forbindes med ſtorre Ubehagelighed og Indffrænfning 
for den Maagjeldende , end Diemedet fordrer, og dette 
vil ordentligvis i det Vaſentlige kunne opnaaeg ved de 
med det verbale Paalæg forbundne Retsvirkninger, hvor» 
til kommer, at den Riſico det fan have for Arreſtimpe⸗ 
tranten, at det arreſterede Gods forbliver i Regpiſiti 
Befiddelfe, vilde omvendt indtræte for Sidftnævnte, 
naar Godſet ſtulde overdrages i Førftnævntes Bevaring 
og Befiddelfe, og denne Rifico Fan Reqpiſitus i Almin⸗ 
delighed ikke være pligtig at underkaſte fig, jfr. Frd. 
43 Januar 1792 Slutn. | 
Der gives imidlertid mange Zilfælde, hver ifølge 
Sagens Natur Reqpirenten i det mindfte ſynes beretti⸗ 
get til at gjøre Fordring paa, at Arreftdecretet” ffal led: 
fages af Foranſtaltninger, der ogſaa phyſiſt kunne for⸗ 
2—6—25; jfr. herved ogſaa Biſtop Knude Glosſe 
til Jydſte £. II. 12. Men at dog Ordet tidligen 
er overgaact i det almindelige Sprog ſynes at kunne 
fluttes deraf, at det paa Chriſtian den 2dens Tid 
forefommer i en forvandſtet Form ”raftere” , ”roftez 
vre”, ”Ruftering”, fee Chriftian den 2dens ſaakaldte 
verdslige Lov Cav. 9 (12), Suhms ældre Saml, 
LE. 1 9. 6. 1?1 og nye Saml. II. 1 $. $. 157, 
paa hvilfe tvende fidfte Steder ”at hindre oc raftere” 
aabenbart iffe betyder andet end en virfelig Anhol— 
delfe og Bemægtigelfe. Sfr. ogſaa Hvitfeld S. 
1492, 1522 m. fl. Steder. ' 
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hindre Neqvifitus fra at disponere over de arrefterede 
Ting. 

Dette fan for det førfte finde Sted paa Grund 
af Gjenftandenes VBeffaffenhed. Naar ſaaledes Arreſt 
lægges paa rede Penge eller lignende Pengeeffecter+), 
maa upaatvivlelig enhver af de Vedkommende kunne 
fordre dem givne i ſikker Depoſito indtil Sagens Af 
giorelſe, jfr. Frd. 18 Mai 1825 $. 65 Slutn. Og 
overhovedet fan Reqpiſikus i Reglen næppe fordre, at 
forblive i Befiddelfe paa ſamme Maade ſom hid: 
til af de arreſterede Effecter, naar disfe ere af den Nas 
tur, at de ſom Følge af Arreſten ikke længere kunne 
bruges og benyttes efter deres egentlige Beſtemmelſe. 
Dette gjelder delg om Varer og andre lignende fungible 
Ting, der ikke kunne bruges uden at forbruges, dels 
om ſaadanne Gienſtande, hvis Benhyttelſe ordentligvis 
forudfætter en imod Arreſten ſtridende Bortflytning fra 
Stedet, ſaaſom Heſte, Vogne, Gangklader, Prætiofa 
m. m. Med Øenfyn til flige Gjenftande maa dels 


") Saadan Arreſt forekommer vel fjeldnere, da Reqpi⸗ 
fitug, der har flige Midler i Hænde, vil benytte dem. 
enten til at betale Regvirentens Fordring, hvis han 
erfjender dens Rigtighed, eller i modſat Fald til en 
Sikkerhedsſtillelſe, for at undgaae Arreſten; men Ar⸗ 
reſt paa hine Gjienſtande fan dog blandt andet fore— 
komme, naar nogen reaqpirerer Arreft lagt paa en 
Cum Penge, fom han felv eller en tredie Mand uds 
betaler, Frd. 18 Mai 1825 $$. 65 og 69 og 25 Ja: 
nuar 1828 9. 3, jfe. Col. Tid. 1825 S. 378, 
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kunne tages den Forholdsregel, at de i et færftilt Af⸗ 
lukke eller Giemme eller paa anden Maade undergives 
Rettens Segl, jfr. Reſcr. 2 Juli 1692 og Frd. 18 
Marts 1720 Cap. I. $$. 11 og 16, delg maa ogſaa 
andre efter Gjenftandens Natur og de concrete Omftæns 
digheder pasſende Forholdsregler kunne tages, for at 
ſikkre Arreſtimpetranten imod det Arreſteredes Forvandſt⸗ 
ning*). Naar Arreſt lægges paa en Gienſtand af ringe 
Omfang og uten egentlig Pengeværdi, men hvis Cone 
fervation iøvrigt fan være af Vigtighed, t. Er. et bes 
vifende Document, maa ſamme viſtnok ordentligvis uden 
videre kunne tages i Fogedens Bevaring, jfr. Ark. for 
Lov og Ret 2det Binds 2det Hefte S. 39.40, eller 
undergives Forſegling, jfr. Juridiſt Tidsſtrift XXIII. 
S. 242. 


⸗) Jen Fogedforretning i Arkiv for Lov og Net Idie 
Binds Iiſte Hefte S. 11 ff. forekommer det Tilfælte, 
at Arreſt blev lagt paa endel til en Naringsdrift 
ſom Hyrekudſt henhørende. Hefte, hvis Fodring m. v. 
Reqpifitus alene vilde paatage fig, naar hans Paa⸗ 
ſtand om, at beholde dem til Fortfættelfen af hans 
Mæringébrug paa famme Maade, fom hidtil, blev 
taget til Følge, men hvilfen Benyttelſe Reqvirenten 
ikke vilde indrømme, Kongens Foged reſolverede da, 
at Regvirenten ftrar havde at overtage Heſtenes Røgte 
ning og Fodring m. v., og derhos at foranftalte dem 
ſnareſt muligt ftillede til offentlig Auction, ſaaledes 
at det Beleb, hvortil de udbragtes, fulde af Kjio⸗ 
berne afleveres directe til Fogeden for at tages å 
Depofito. 
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Zernæft ville ogſaa, uden Henſyn til Gjenftanbens 
Beſtaffenhed, Reqpiſiti Forhold eg andre Omftænbighjes 
der kunne bevirke, at de arreſterede Ting underkaſtes en 
færegen Bevogtning eller endeg ligefrem overgives i 
Reqpirentens Befiddelfe og Bevaring. Dette fan ſaa⸗ 
ledes indtræde, naar Arreften er iværkfat paa Gods, 
der befinder fig i et Reqpirenten felv tilhørende Locale, 
fom Reqpiſitus hidtil har havt i Brug, men nu flal 
forlade, ſaaſom naar der efter £. 1—21—11 lægges 
Arreft paa Leietagerens Gods for ſtyldig Husleie, eller 
efter L. 1—21—13 paa dens Gods, der har ligget i 
Herberg og ikke kan betale, i hvilfe Tilfælde det arre⸗ 
fterede Gods, da det iffe Fan medtages af Reqpiſitus, 
ordentligvis ligefrem vil gaae over i Reqvirentens Be⸗ 
ſiddelſes). L. 4—1—36. forudfætter ogſaa, at Godfet 


x) Ifr. herved en Fogedtjendelfe i Nyt Arkiv for Lov 
og Ret S. 81 ff., ſom antager, at det iffe kunde 
tillades den bortdragende Leietager at medflytte de 
arreſterede Effecter,“mad mindre han ſtillede noiagtig 
Sikkerhed for, at be forbleve tilſtede i uforringet 
Stand, og ikke paadroges nogen ved Flytningen for: 
anlediget og Reqpirenten præjudicerende Haftelſe“. 
At fordre en ſaadan Sikkerhedsſtillelſe af Reqpifitus, 
for at han kan beholde Beſiddelſen af det arreſterede 
Gods — hyilket vel ogfaa i flere andre af de oven⸗ 
nævnte Tilfælde fan finde Anvendelſe — er ingens 
lunde, fom der menes hos Dreier Il. c. S. 102, 
noget Abſurdt, ”fordi ſelve Arreſten forudfætter ar 
Debitor ikke har kunnet ftille nogen Sifferhed”. For⸗ 
uden hvad der iovrigt herved kunde erindres, maa 
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i det der omhandlede Tilfælde fan udleveres til Reqvis 
renten. Naar Regpiſitus ved fin foregaaende Adfærd har 
givet grundet Anledning til at formede, at han iffe 
vil helde fig Arreſtdeclarationen efterrettelig, fan dette 
vel ogſaa efter Omftændighederne bevirke, at det arre⸗ 
ſterede Gods underkaſtes et ertraerdinært Tilſyn eller 
endog overgives i Reqpirentens Beſiddelſe, i alt Fald 
imed at denne ſtiller Sikkerhed for ſamme i Analogi 
af &rd. 13 Januar 1792 Slutn., jfr. Arkiv for Lev 
og Net Zdie Binds 1fte Hefte S. 58 og S. 65. 
Naar Arreſt iværffættes paa Reqpiſiti udeſtaaende 
Fordringer, eller paa Gods, ſom tredie Mand har i 
Bevaring for ham, maa den ikke blot erklæres hos Jes 
qvifttus, hvis han er tilftede, men det hører da ogſaa 
til dens Fuldførelfe, at den lovligen ankyndiges for den, 
der ſtylder Reqpiſitus det omhandlede Beløb eller inde⸗ 
fidder med Godſet, L. 1—21—14, Octr. 4 Juli 1818 
S. 44, jfr. Arkiv fer Lov og Ret Il. c. S. 37 fi. Cr 
der udſtedt Haandffrift for Gjelden vil det vel være 
henfigtsmæsfigt, om ſamme tillige ſom evenmeldt fan 
tages i Bevaring, eller ogfaa gives Paategning om 
Arreſten, for at forebygge ſenere Dispoſitioner over 
ſamme, der uagtet Arreſten muligen kunde tillægges 


bet nemlig bemarkes, at uagtet Debitor ikke har 
kunnet ſtille Sikkerhed for, at hane Gield kal blive 
betalt, er det dog meget muligt, at han fan flaffe 
Sikkerhed for, at han ikke ſtal forvandſte det Sode, 
der er blevet arreſteret. 


316 


Gyldighed; jfr. Frd. 9 Febr. 1798 eg 28 Juli 18414 
F. 1; men ligeſom en ſaadan Foranſtaltning deg ikke 
let vil kunne iverkſettes, naar Reqpiſitus ikke ſelv vil 
fremkemme med Documentet, ſaaledes Fan den i alt Fald 
fun anſees nødvendig, naar Arreſten er partiel, men 
ikke hvor Debitors Perfon eller Gods i Almindelighed 
er belagt med Arreſt, da han herved i det Hele fættes 
i Uraadighedstilftand med Henſyn til hang Midler ; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXIII. &. 237 ff. og i det Føl: 
gende om Virkningerne af Arreſt. 


S. 230. 
Kortfættelfe. — b) Arreſtens Fuldforelſe paa Perſon. 


De Betingelſer, der i Almindelighed ſtulle være 
tilftede, førend der kan ſtrides til Arreſt paa Perſonen, 
navnligen at bette ordentligvis forſt fan finde Sted, 
naar der ikke ved Arreft paa Godſet fan ſtaffes Reqvi⸗ 
renten tilſtrekkelig Sikkerhed, have vi allerede i Det 
Foregaagende omhandlet; jfr. F. 226. Hvad felve Fuld⸗ 
førelfen af den perſonlige Arreſt angaaer, da ſynes det 
at have været Lovens Mening, at ſamme ordentligvis 
ikke ſtulde beftaae i Perſonens fængélige, Anholdelſe, 
men fun i et Paalæg om ikke at forlade fit nuhavende 
Opholdsſted, ligeſom efter den nærmefte Kilde til L. 
1—21—8, Chriftian IV'es Birkeret Art. 13 og 14, 
der ſiger, at Sagføgeren ſtulde lade Debitor ved Foge- 
den eller tvende Dannemænd forbyde, fig af Byen el⸗ 
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ler Birket at begive +). £. 1—21—18 har kun under 
visſe Omftændigheder in subsidium beſtemt, at den 
Arreſterede kunde henfættes i Forvaring paa et ærligt 
Sted, ligeſom ogſaa L. 5—14—26 paa det beftemtes 
fe ſtjelner imellem at arreſteres paa Perſon og at 
fængsles, hvorimod L. 1—24—33, 44 ff., der foruds 
fætte at Dom allerede er falden, ſtedſe tale om fængés 
lig Forvaring, ligeſom det ogſaa førft er i dette Capis 
tel at der tales om Underholdningspenge for Gjelds 
fangen; jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 305 Pete. — 
Foruden at Loven imidlertid ikke tydeligen havde bes 
ſtemt, hvorvidt den Paagjeldendes perfonlige Frihed i 
Henſeende til Opholdsſtedets Omfang ved Arreften fulde 
indſtrœnkes +), og heller ikke var ganffe frie for en 


*) At dog de ældre Municipallove næppe altid indffræns 
kede Arreſten til et ſaadant blot Forbud, er allerede 
bemærfet ovenfor i $. 229, hvorved endnu fan bemærs 
kes, at da en Kjøbftad i Middelalderen ordentligvis 
var -befæftet med Mure og Grave, og dens Porte, 
paa den Zid af Dagen de flode aabne, bevogtedes 
af Bevæbnede, faa var allerede et ſaadant Forbud 
imod at ”Gjæften” forlod Byen, i Forbindelfe med 
bet private Tilſyn Creditor kunde anvende, ikke ulig 
en virkelig Anholdelſe. 


+) Efter Chriftian IV's Birkeret fulde ſom ovenanfort 
den arreſterede ”Gjæft” forblive i Byen eller Bir⸗ 
fct;” men Loven, der udvidede Anvendelſen af Arreſt 
til Indenbyesmand, ſynes derved at have tonkt paa 
en meget flørre Indſtrenkning, i det Kildens uds 
tryk ”imod Arreften at undvige fra Byen eller Bir⸗ 
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Sammenblanding af Arreft og Fængtlingt), havde 
den ogſaa felv faa godt ſom hævet Anvendelſen af den 
hele Forſtjel ved i Art. 18 at tilftede den Arreſteredes 
Henfættelfe i Forvaring paa et ærligt Sted under en 
Betingelſe, der var indbefattet under de i de foregaaen- 
de Artikler nævnte almindelige Betingelfer for Arreſt, 
nemlig at Debitor var uvederhæftig, jfr. ovenfor 6. 
218. Da endelig hertil ogſaa kom den Omſtændig⸗ 
hed, at Ordene ”Arreft” og ”Fængfel” paa Levens 
Tid ellers brugtes i Fleng med hinanden ſom ensbety⸗ 
dende, faa er den i Loven tilfigtede Forffjel herimellem 
rimeligvis aldrig kommen til virkelig Anvendeſſe. J 
Det mindſte ſtjelnes der efter en langvarig faſt Praxis 
nu iffe fænger imellem en ſaadan Arreſt, ſom oven⸗ 
omhandlet, og Gjeldsfængfel; men dette fidfte anven: 
des ordentligvis ſtrar, naar blot de fædvanlige Betin⸗ 
gelfer for perſonlig Arreſt før Dom ere tilſtede, og 
denne Praxis har viſtnok ogſaa erholdt tilſtrækkelig 
Hjemmel ved Lovgivningen, der paa en Mængte Steder 
tydelig forudfætter, at perſonlig Arreft er det ſamme 
ſom Henfættelfe i Fengſel; Frd. 18 Marts 1720, 


fet” ere i £ 1—21—17 forandrede til ”at drage af 
Arreſten,“ hvorved næppe kan være figtet til den 
hele Jurisdiction. . 


%) £. 1—21—10, 15 og 16 omtale Xrreft i visſe Til⸗ 
Tilfælde, i hvilfe andre Lovfteder, £. 1—23—3 eg 
3—1—7, beftemme, at ten Paagjeldende ſtal ”borge 
for fig felv” 5: fœngles; jfr. 2. 1—24—47, 
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Cap. I. 66. 11, 14 og 15, PI. 8 Jan. 1776, Frd. 
10 Decbr. 1790, Ird. om Kasfevæfenet i Almindelig⸗ 
hed 8 Juli 1840 $. 56%) m. fl. 


En Gieldsfange ſtal iøvrigt fættes i Bevaring 
paa ”et ærligt Sted,” £. 1—21—18 og 1—24—44, 
hvorved forſtaaes, at hon ikke maa henſattes imellem 
Forbrydere; dog paaligger det ikke Arreſtimpetran⸗ 
ten men Jurisdictionen at anſtaffe det fornødne Lo» 
cale, C. SÉr. 21 Juli 1821 og 25 Octbr. 1827. 
Derimod flal Neqvirenten erlægge dels Underhold⸗ 
ningspenge til den Arreſterede, der nu ere beſtemte 
til 1 RNbdir. 3 Mk. Sølv ugentlig, foruden et Til 
læg af 24 Skill. Sølv ugentlig i de fer Maaneder 
fra Octbr. til Marts ++), dels Varetagtspenge til Ar: 
reftforvareren, 4 Lod Sølv eller 24 Skill. ugentlig, 
2. 1—24—44, På. 28 Septbr. 1813, 7 Jan. 1819 
og 15 Novbr. 1831 ***); hvilfe Omkoſtninger ikke fun: 


2) Ifr. Viborgſte Stændertid. f. 1838, iſte Rekke 6. 
5483549. 


22) Foruden at den Arreſterede for det anførte Belob 
maa befofte fin Fode famt Lys og Varme m. v., 
antager ogſaa C. Skr. 7 Mai 1796 at han felv har 
at beførge de fornodne Sengemadrasſer floppede. 

4%) For Veſtindien og Oſtindien haves færegne Forſtrif⸗ 
ter herom i Reſc. 15 Oct. 1777, 6 Mai 1791, 19 
Marté 1817 og 2 Oct. 1822, jfr. Col. Tid. f. 1834 
6. 842 2843, og Juſtitsregl. 13 Juli 1836 $. 19. 
Heller iffe cre de ovejanforte Lovbud i det Dele 
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ne lægget til Debiters Gjield eller paa anden Maade 
fordres erftattede af ham, rd. 12 April 1793 +). 
Derhos er Reqpirenten pligtig til altid at erleegge Un⸗ 
derholdnings⸗ og Varetægtspenge forud, nemlig for 
den førfte Uge paa den Dag, da Skyldneren indfætts 
til Forvaring, eg faa fremdeles forud for hver paafel⸗ 
gende Uge, hvorved det dog beroer paa ham felv, om 
han for Beqvemmeligheds Skyld vil betale forud for 
flere Uger paa engang, Pl. 22 Decbr. 1820 6. 1; 
men lader han den Arrefterede henſidde en Uge eller 
fyv fulde Dage, uden paa ny at have betalt Under: 
holdnings⸗ og Varetægépengene%+) for den paafølgende 
Uge, ſtal den Arreſterede ſtrax løslades, og være alde⸗ 





gieldende paa Island og Færøerne, hvortil i det minds 
fte PM. 15 Novbr. 1831 ikke er udvidet, jfr. Frd. 3 
Febr. 1836 og Colleg. Tid. f. 1834 &. 868-870. 


”) Denne Forordning taler vel udtrykkelig fun om 
Gieldsfengſel efter Dom; men det fan dog næppe 
paatvivles, at den, ligefom den hele herhen hørende 

” Rætfe af Lovbud, hvortil den flutter fig, ogſaa maa 
anvendes paa Gjeldsfængfel før Dom; jfr. Orſteds 
Haandb. I. S. 413 og C. Skr. 16 Aug. 1831. 


2) Ved en ſynderlig Incuria er der i en Landsoverrets⸗ 
dom i Sur. Tidsſtr. VIL. b. S. 127 argumenteret, 
fom om den hev anførte Beſtemmelſe itkun angik 
Underholdningspengenes og ikke Varctægtspengenet 
Erlæggelfe, da dog famtlige de anforte Lovbud uds 
tryffeligen nævne begge; men denne Dom blev i det 
Hele forandret ved den paafolgende Hoieſteretsdom, 
ibid X. hb. S. 176. 
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leg fri for ſamme Cveditors +) videre Arreft i den 
Sag, ſom han var arreſteret for, Pl. 22 Decbr. 1820 
$. 2, jfr. Frd. 18 Marts 1693, På. 9 Septbr. 1761 
og” Nefer. 14 Marté 1777. J Praxis er man udens 
tvivl tilboieligſt til en ſtricte Anvendelſe af denne For⸗ 
ſtrift til Fordeel for den Arreſterede **); men ved en 
Kiendelſe af Kongens Foged d. 17 Jan. 1825 er det 
dog antaget, at Placaten af 1820 ikke er at forſtaae 
faa ftrengt, at. der ſtulde tages Henfyn til Klokkeſlattet 
paa Dagen, da den Paagjeldende bliver indſat, men 
at det maa anſees tilſtrækkeligt, at Forudbetalingen for 
en Uge bliver erlagt paa felve den Dag, da Arreften 
effectueres, og faaledes fremdeles de følgende Forudbe⸗ 
talinger inden Udløbet af de tilfoarende Ugedage; Ark. 
f. Lov og Ret 2 Bind 2 H. &. 40 ff. 


*) Uagtet dette Udtryk maa dog udentvivlifølge Gas 
gens Natur og Lovgivningens Grundfætninger den 
Debitor tilſikkrede Arvreftfrihed vedblive, naar famme 
gordring ved Transport, Dodsfald 0. ſ. v. gaaer 
over til en anden Creditor; ijfr. £. 1—24—37, Ark. 
f. Retsvid. II. S. 464-466, Dreier L. c. &. 159, 


x%) J et Tilfælde, hvor en Gieldsfange ſtrax efter Ema⸗ 
nationen af Pl. 22 Decbr. 1820 havde faaet For⸗ 
udbetaling fun for en halv Uge, men inden Udlobet 
af: denne Tid erholdt Tilbud om Forudbetaling for 
den. anden Halodel, hvilfen han vægrede fig ved at 
modtage, er det ved Hoieſteretsdom 9 Jan. 1823 
antaget, at Arreſten burde ophæves; fee om denne 
Sag: Forfete f. 1822 S. 734 ff. og Jur. Tidéftr. 
VI. b. S. 120 fø. jfr. X. b. S. 176, 


Supl. til Jur. Tidſt. I. (38 Bd.) x 


322 


Saafremt den Paagjeldendes Helbredstilſtand ikke 
ftulde tilſtede, at han henflyttes og indfættes i Fœngs⸗ 
let, vil Reqpirenten dog være berettiget til at fordre 
ham underkaſtet Husarreſt, ſaaledes at han indtil vis 
dere fættes under Bevogtning i fin Bopol, men hvil: 
fet da maa ſtee paa Reqpirentens Bekoſtning, fee £. 
Er. Ark. f. Lov og Net 3 Bd. 1 Hefte &. 75 ff. 
Da Lovgivningen Fun omtaler Underholdningspenge, 
naar egentlig Xængsling finder Sted, og da den Arre⸗ 
fterede under Omftændigheder, ſom de anførte, cm endog 
Arreſten ikke var eet, dog ei vilde have været iftand 
til at forlade fin Bopæl for at føge Erhverv, kunde 
det ſynes, at dev her ikke kunde tilfomme ham nogen 
Ret til at fordre Underholdningspenge, hvilket ogſaa 
Cancelliet har antaget i Skrivelſe af 16 April 1822; 
men det Modfatte er dog i et Tilfælde antaget ved 
en FogedEjendelfe af 18 Febr. 1825, ſom derhes 
ogſaa tillagde Forſommelſen af Underholdningspengenes 
Erlæggelfe den i Pl. 22 Decbr. 1820 beſtemte Virk⸗ 
ning, jfr. ArÉ. f. Lov og Rets 3 Bd. 2 H. S. 33 ff. 
Det følger iøvrigt af fig ſelv, at der ogſaa i andre 
Tilfælde fan med Creditors Samtykke anvendes Huss 
bevogtning iſtedet for egentligt Gjeldsfængfel, fee t. Er. 
Nyt jur. Ark. V. S. 90 ff., ligefom og at Arreſtim⸗ 
petranten fan tillade +) fin Sjeldsfange paa en kortere 


) En ſaadan Tilladelſe behøves derimod ikke for at 
Fogeden fan tilftede den Arreſterede under Be: 
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eller længere Tid, mod ellev uden Caution, at gaae ud 
af Arreſten; fee om deslige Tilfælde Jur. Tidsgrift 
XXIV. &. 168 f.x) sg XXVIL S. 439 fr. 
Endnu kan her bemærkes det Sporgsmaal, om 
den, der ikke er perſonlig tilftede under Arreſtforretnin⸗ 
gen, fan erklæres arreſtabel, derved nemlig, at Fogeden 
decreterer, at han uden videre maa gribes og henſattes 
i Gjeldsfongſlet faafnart han antræffeg, hvilket man 
har kaldet et ”eventuelt” Arreſtderret. Da det, naar 
Meqpiſitus ikke er tilftede og kan afgive fin Erklæring 
over Reqpiſitionen, ikke let med Sikkerhed fan vides, 
om der er noget Wæfentligt til Hinder for den perſon⸗ 
lige Arreſt, bør vel et: ſagdant Decret i Almindelighed 
ikke afſiges; men der fan dog heller ikke være noget 
imod at dette ſteer, naar der efter de concrete Omſtæn⸗ 
digheder haves Vished eller dog en høi Grad af Sand⸗ 
ſynlighed for, at Reqpiſitus retteligen kan belægges med 
Arreſt. Dette kan være Tilfældet, naar Forretningen 
allerede tidligere har været paabegyndte, og Reqpiſitus, 
fom da perfonlig var tilftede, ikke havde nogen gyldig 


vogtning at gaae ud af Arreften for at give Møde 
i Retten eler andenſteds i Nærheden, hvor hans Til⸗ 


ftedeværelfe er magtpaaliggende, jfr. Canc. Skr. 10 
December 1825. 


+) Under denne Gag protefterede den Arreſterede, der 
med Creditors Samtykke var gaaet ud af Arreſten 
og blev antruffen paa fri Fod, forgjæves imod aft 
en anden Creditor belagde hans Perſon med Arreſt. 


X2 
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Indvending imod Arreſten at fremfætte, men med Res 
qvirentens Samtykke har erholdt Udfættelfe for at ffaffe 
Betaling eller Caution, og iftedet for at opfylde dette 
ikke vil lade 'fig finde ved Forretningens Foretagelfe 
paa ny, og overhovedet naar det efter Omftændighederne 
er gienfynligt, at Reqpiſitus føger at unddrage fig en 
reqviveret Arreſt ved at ſtjule og forſtikke fig, og faas 
ledes ſelv tilÉjendegiver, at han ikke har nogen rets⸗ 
kraftig Erindring imod ſamme at fremfætte; jfr. iøvrigt 
herved Forfete f. 1823 &. 552, Nyt Arkiv for Lov og 
Ret &. 129-140 og Jur. Tidsſtr. XXIII. S. 341 ff. 


8. 231. 


4. Om Arreſtforretningens Slutning, Be 
ſtrivelſe og Tinglæsning m. v. 


Den Clauſul, hvormed Arreſtforretninger, efter 
fuldført Arreſt, almindeligvis ſluttes: ”Enhver fin Net 
forbeholden”, kan ſtrengt taget ikke være nødvendig, 
navnligen ikke for at tredie Mand, der finder fig fors 
nærmet ved Arreſten, ſtal kunne uden Appellation gjøre 
fin Net imod famme gjeldende, jfr. Sur, Tidsſtr. III. 
a. S. 212 ff. og den ordinære Procesmaade 6. 177. 

Naar Forretningen er fluttet tages den beffreven 
af Reqvirenten, og ogſaa ofte af Reqvifitué, til videre 
Afbenyttelſe, hvilken Beſtrivelſe i Almindelighed ſtal 
ſtee paa ſtemplet Papir, nemlig, naar Gjenftanden for 
Forretningen er Ting, paa ådte Cladfe efter Tingenes 
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Tarationéværdi, men naar den angaaer Perſoner, paa 
åde Clasſe No. 4, hvilfet fidfte udentvivl ogſaa maa 
anvendes, naar Øjenftanden vel ev en Ting, men ſom 
ikke fan anfættes til nogen Pengeværdi, Frd. 3 Des 
cember 1828 66. 4, 5 d og 25. 

Endelig bør Arreſtimpetranten ſnareſt muligt lade 
Arreſtforretningen tinglæfe, for at ſikkre fig dens Rets⸗ 
virkning imod tredie Mand, jfr. nærmere nedenfor. 
Denne Tinglasning bør. ſtee ved Debitors perſonlige 
Varneting, og, ſaafremt den ſtal have Virkning med 
Henſyn til Debitors faſte Eiendomme, tillige ſpecielt for 
disſe Eiendommes Vedkommende ved forum rei sitæ, 
ligefom der ogſaa, hvis Arreſtſagen ikke inden Aar og 
Dags Forløb fra Tinglæsningens Dato er afgjort, maa 
førges for dennes Fornyelfe, fee herom nærmere PI. 
18 Januar 1788 og 27 November 1839 ſamt Fred. 
24 April 1833 6. 2. 

Naar iøvrigt en Arreſtforretning engang er flute 
tet, hvad enten den forlangte Arreſt ved ſamme er negs 
tet eller iverkſat, fan den ifølge Proceslovgivningens 
Grundfætninger (ifr. $. 160) ordentligvis ikke uden 
begge Parters Samtykke reaſumeres, eller Forret⸗ 
ningen i Henhold til den ſamme Reqvifition paa ny 
foretages, for at give nogen af Parterne Leilighed til 
ved nye Anbringender og Oplysninger at bevirke et 
andet Reſultat end det allerede ftatuerede, jfr. Arkiv f. 
Lov og Ret 3 Bds. 2 H. S. 50. En anden Sag 
er det, at Reqvirenten, naar han antager, at den Om⸗ 
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ftændighed, ifølge hvilken Fogeden havde negtet at 
fremme Arreſten, nu er fjernet, fan regqvirere en ny 
Forretning foretaget i famme Anledning ſom den tidlis 
gere, jfr. ovenfor $$. 227 og 228; ligeſom ogfaa den 
Arreſterede fan fenere fordre det paakjendt af Fogeden, 
om ikke den ivarkſatte Arreſt enten ifølge tilveiebragte 
nye Oplysninger eller indtraadte nye Omftændigheder 
igjen bør ophæves: Men dette maa da ogſaa ffee ved 
en færegen ny Forretning, en Relaxationsforretning, jfr. 
i det Følgende om Arreſtens Ophavelſe. 


G. Om Arreſtens Forfolgning eller 
Juſtification. 


8. 232. 


1. Om Arreſtforfolgningsſagens Veſen og 
Gjenſtand. 

Da Arreſt for Dom indeholder en Anticipation af 
den Tvang, ſom egentlig førft efterat Dom eller Forlig 
var erhvervet fulde kunne anvendes, er det paalagt 
Arreſtimpetranten, at han fnareft muligt efter Arreſtens 
Jværffættelfer) bør erhverve den Anerkjendelſe af hang 


e) Det er vel i Almindelighed iffe den paabegyndte Ars 
veftforretning, men den virkelig ivorkſatte Arreſt, der 
ſtal forfølges; men naar Arreſtens JIværtfættelfe 
blot undlades fordi Reqviſitus, under Proteft 
imod ſamme, ſtiller Sikkerhed for eller deponerer 
det fordrede Beløb, maa denne Forretning forfølges 
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delige Retfærdiggjørelfe er afhængig. Dette fleer ved 
Arreſtens Forfolgning, om hvilfen L. 1—21—29 
befaler: ”at retter den Arreſterede ikke ftrar for fig, da 
ffal den, ſom Arreſten haver ladet gjøre, ſtrax Arreſten 
forfølge, og gjøre Sagen anhængig til næfte efterfol⸗ 
gende Ting, ſom han kan fane Stævning til. Ophol⸗ 
des med Forfolgningen, og fornævnte Ting forbigaaer/ 
da er Arreſten dermed ophævet”. 

Denne Forfølgning fvarer aabenbart til den Jus 
ſtification af Arreften, der ogſaa flal iværffættes efter 
den tydſte Proces, hvorfra den, udentvivl, ligeſom felve 
Arreſtinſtitutet, er overført i vor Ret; men de væfents 
lige Afvigelfer med Henſyn til Arreſtens Yværkfættelfess 
maade, der finde Sted imellem vor Met og den tydfte, 


tillade næppe at give Juftificationsfagen ſamme Betyds . 


ning og Omfang hos 08, ſom den har efter den tyd⸗ 
ſte Ret. 

Efter den tydſte Proces bevirkes nemlig Arreſt paa 
den Maade, at Impetranten henvender ſig med en Be⸗ 
giering om ſamme til vedkommende ordimære Vet, der 
efte fan være den, under hvis Jurisdiction Debitor eller 
hang Gods antraffes, hvilken Begjering maa indeholde 
Oplysning om den Fordring, der haves paa Debitor, 
og hvad der iovrigt til en foreløbig Begrundelſe af Net: 


massſigheden af den forlangte Arreſt Fan anſees nødven» 


ligeſom en fuldført Arreſt, jfr. t. Ex. Nyt jur, Ark. 
VIL. S. 96.104, VII. 6, 40 ff. 
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digt. Naar Retten efter en Prøvelfe af denne Reqpi⸗ 
fition, uden dog derover at indhente Neqvifiti 
Erklæring, finder at der ev Anledning til at bevilge 
den forlangte Arreſt, iværkfætter den ſamme derved, at 
ben ved et Arreſtmandat paalægger en underordnet: Rets⸗ 
officiant at udføre Arreften, hvorhos den ved et andet 
Decret underretter begge Parter om det udſtedte Arreſt⸗ 
mandat og beftemmer en Termin til Arreſtens Juſtifi⸗ 
cation. Arreſtimpetranten har da nærmere at documen⸗ 
tere Arreſtens Retmasſighed, forſaavidt dette ikke alle⸗ 
rede tilſtrekkeligen ev ſteet, og efterat ogſaa den Arre⸗ 
ſterede hav havt Leilighed til at fremkomme med de 
Indſigelſer, fom han maatte have imod den paalagte 


Arreſt, affiges endelig Dem, hvorved Netten enten ops 


hæver Arreſten og paalægger Impetranten at udrede 
Skadeserſtatning m. v., eller ftadfæfter den ſom lovlig, 
ellev ogſaa relarerer famme ifølge en Sikkerhedsſtillelſe 
af den Arreſterede. Der er imidlertid imellem de tydſte 
Procesfualifter ulige Meninger om, ligeſom ogſaa tils 
dels de particulære Love indeholde afvigende Forffrifter 
om, hvorvidt ſaadan Arreſt, naar den er paalagt Nos 
gen i en fremmed Jurisdiction, begrunder et færeget 
Varneting for det paa Arreſten følgende Sogsmaal; 
men denne Uenighed angaaer dog kun Paatalen af 
felve Hovedſagen, eller den Retsfordring, til hvis Sib- 
kerhed Arreften ev iverkſat, hvilken Mange, Arreſten 
uagtet, ville have henviift til den Ret, der ellerg er 
det competente Forum for ſamme, hvorimod der ingen 


” 329 


Tvivl er cm, at Arreſtens Juſtification, forfaavidt ans 
gaaer Perſons og Tings Arreftabilitet m. v., altid ſtal 
ſtee ved den Domſtol, der har anordnet Arreſten. Navn⸗ 
ligen er det ſaaledes ved en Forordning for Hertug⸗ 
demmerne Slesvig og Holſten af 13 November 1782 
befalet, at Realarreft ikke flal drage Landets egne 
Underſaater fra deres ordinære Wærneting i ſelve 
Hovedſagen, men denne bliver, ſaafremt det ikke 
allerede er ſteet, ſtrax at paatale ved forum compe- 
tens, hvorhos det under den Forfølgning eller Juſtifi⸗ 
cation af Arreften, der ſtal iverkſettes hos judex ar- 
restans, bliver ſom en væfentlig Fordring at paaſee, 
at der fremlægges Bevis for, at hin Paatale af Hos 
vedſagen behørigen er iværkfat. Den Ret, der har 
ivcerkſat Arreſten, fan da naturligvis under Juftificatios 
nen ikke indlade fig paa Hovedſagen felv, men ev ind» 
ſtrenket til at afgjøre, om og hvorvidt Arreften ifølge 
de Omftændigheder, hvorpaa dens Lovlighed iøvrigt bes 
roer, ſtal blive ved Magt indtil Hovedſagen er endelig 
paakjendt, eller ſtrax ophæves+). 

Hos os ere, fom let ſees, Forholdene væfentligen 
forfjellige fra de ovenanforte. Arreſten decreteres ikke 
af en egentlig Domſtol ved en foreløbig Kjendelfe paa 


3%) Denne Forordning forudfætter dog ſaaledes, af forum 
arresti begrundes I Hertugdømmerne faavel ved Ar⸗ 
reſt paa en Indlendings Perſon, fom ved Arreſt paa 
en Udlændinge Perſon cller Gode, jfr. Falcks pants 
bud III. S. 272; Franckes Civilproceé I, 6, 148. 
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Impetrantens enfidige Vegjering, under det Forbehold 
nærmere at afgjøre dens Lovlighed under den paafsl- 
gende Juftification, men den beſluttes af en færegen og 
felvftændig judiciel Autoritet, Fogedretten, for hvilken 
ogſaa ordentligvis ſtrax fra Begyndelſen af, førend Ar⸗ 
reften feer, en Forhandling imellem Parterne 
finder Sted om dens Retsmasſighed, Hvoruns 
der Reqpiſitus fan fremfætte fine Indſigelſer imod ſam⸗ 
me; og ligefom han ftrar ved behørig Sikkerhedösſtillelſe 
aldeles Fan undgaae Arreften, ſaaledes er det ogſaa, 
faafremt han førft efter dens Ivarkſættelſe fan frem: 
ſtaffe ſaadan Sikkerhed, Fogeden, og ikke den Met ved 
hvilken Arreften forfølges, til hvem han har at hen⸗ 
vende fig om Arreſtens Relaxation. Nu er det vel 
derhog ſom ovenmeldt i Loven beftemt, at Arreſten ſtal 
forfølges ved vedkommende ordinære Domftol i førfte 
Inſtants, og denne maa da, ſom Loven ogſaa forud: 
fætter, funne baade ftadfæfte og ophæve den af Fogeden 
iværkfatte Arreſt; men paa den anden Side ftrider det 
ganffe imod Grundfætningerne for vor hele Retsorga⸗ 
nifation, at Fogeden ſom felvftændig Retsautoritet for 
fine Embedshandlinger ffulde være undergiven Cenſur 
af nogen anden Net i førfte Inftants, hvorimod ſaadan 
Cenſur afene fan tilkomme vedkommende Overdomſtole, 
ligeſom det ogſaa er expediti juris, at den Arreſte⸗ 
rede, naar han antager at Fogeden ved Arreſtens Ivark⸗ 
fættelfe har forfeet fig, ſtrax, uden at afvente Arreſt⸗ 
forfølgningsfagens Udfald, kan paaanke Arreften ved 
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hoiere Ret og derved bevirke den kjendt ugyldigt). 
Heraf ſynes da den Betydning at fremgane, fom Loven 
har villet tillægge Arreftforfølgningsfagen , eller hvilke 
af de Omftændigheder, der have Indflydelſe paa Arre⸗ 
ſtens Lovlighed, der efter Lovens Mening ſtulde være 
Gienſtand for Procedure og Paafjendelfe under den 
befalede Forfølgningsfag, og hvad der derimod ikke fan 
vedkomme denne. Der ſynes nemlig meget at tale for, 
at det hav været Lovens Anffuelfe, at Arreſtforfolgnings⸗ 
fagen fulde indſtronke fig til en Paakjendelſe af Arre⸗ 
ſtens Lovlighed eller Ulovlighed forfaavidt den beroder 
Paa Retmasſigheden af den Fordring eller det Rets⸗ 
forhold, der hav foranlediget Arreften, men at derimod 
Arreſtforretningens Formalitet og de øvrige Omſtændig⸗ 
heder, der betinge dens Retmasſighed, ſtulde, i det minde 
fe i Reglen, være Forfølgningsfagen uvedkommende, 
fom noget den Arreſterede maatte paaanke ved højere 
Bet, ſaafremt han i denne Henſeende fandt fig fornærs 
met ved Forretningen. Det førftnævnte Forhold, eller 
den egentlige Hovedfag imellem Parterne, fan nemlig 
aldrig være Gienſtand fon en egentlig Paakiendelſe af 
Fogedretten, jfr. ovenfor $. 228; og da deg Arreſtens 
Lovlighed væfentligft beroer paa Retmæsfigheden af Res 
quirentens Fordring, faa er det aldeles i fin Orden, at 


*) Denne den Arrefterede tilkommende Ret vil iøvrigt 
være nærmere at fremſtille paa fit Sted i det Fols 
gende ved at omhandle de Sogsmaal, fom den Ars 
reſterede fan anlægge i Anledning af Arreſten. 
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han umiddelbart efter Arreſtens Iværkfættelfe flal er: 
hverve Dom for fin Ret ved vedkommende Domftol i 
førfte Inſtants. De øvrige Arreſten vedkommende Sporgs⸗ 
maal ville derimod ordentligvis allerede være afgjorte ved 
en virkelig Paakjendelſe af Fogedretten, Hvortil denne 
efter fin hele Stilling maa anſees faavel fuldkommen 
berettiget, fom endog . forpligtet, og det ſynes derfor 
anomaliſk, om de atter under ſamme Sag ffulde kunne 
paadømmes af en anden Ret i førfte Inftanté. Frems 
deles Fan bemærkes, at ſaafremt Arreſten ikke blot med 
Henſyn til Hovedſagens Realitet, men ogſaa i Hen⸗ 
feende til den formelle Fremgangsmaade og Gienſtan⸗ 
ſtandens Arreſtabilitet m. v. ſtulde kunne yderligere 
proves og paakjendes ved Forfolgningsſagen, gives Fo⸗ 
geden under Arreſtforretningens Foretagelſe en ganſte 
anden Stilling og ſattes i et ganffe andet Forhold til 
Domſtolene i førfte Inſtants naar han tilſteder Arre⸗ 
ſtens Fremme, end naav han negter ſamme. Det er 
nemlig aldeles afgjort, at naar Fogedens Paakjendelſe 
af et under Arreſtforretningen opftaaet Spørgsmaal 
falder ud imod Reqvirenten,, faa at Fogeden negter at 
fremme den forlangte: Arreſt i det Hele eller tildels, 
Fan Reqpirenten ingenlunde erholde denne Paakjendelſe 
. Wrøvet ved en Domfiol 1 førfte Inſtants, men maa 
gaae til vedkommende Overret, jfr. ovenfor $. 227, og 
det ſynes da ikke vel at harmonere hermed, at Reqpi⸗ 
ſitus, naar Fogedens Kjendelfe faaer det modſatte Ud» 
fald, fulde kunne erholde den underkjendt ved en Ret 


333 


i forſte Inſtants. Ikke mindre Anomali ſynes dernæft 
hin Anffuelfe at medføre, naar henſees til Fogedens 
Stilling og Forhold under alle andre Fogedforretningers 
Udforelſe. Saaledes kan der under en Executionsforret⸗ 
ning opſtaae Spørgsmaal om Rigtigheden af den fors 
melle Fremgangsmaade, om visfe Gjenftandes Undta⸗ 
gelfe. fra Execution m. v., der ganffe ere af ſamme 
Natur, fom de der kunne opkaſtes under en Arreſtfor⸗ 
retning, men hvis Afgjørelfe ved Fogeden ingenlunde 
fan blive Gjenftand for nogen videre Prøvelfe af en 
Ret i førfte Inſtants, men alene for PaaanÉe til hoiere 
Net. Og i Sardeleshed haves et fuldkommen ligeartet 
Forhold i den Arreſt, ſom efterat Dem eller Forlig 
er erhvervet lægges paa Skyldnerens Perfon, naar han 
ikke fan betale, Imellem denne Arreft og Arreſt før 
Dem er der blot den Forfljel, at Hovedſagens Reali⸗ 
tet i det førfte Tilfælde allerede er behørigen afgjort, 
men iøvrigt er alt andet lige; de famme Spørgsmaal 
om Forretningens Formalitet, om Perſonens Arreftabis 
litet, om Tilſtrækkeligheden af den Sikkerhed, der ans 
bydes for at undgaae Arreſten m. v., kunne i begge 
Tilfælde opkaſtes og være at paafjende af Fogeden; 
men Loven og Praxis Fjende dog ikke til nogen For, 
felgning af Arreften i det forſtmeldte Tilfælde, men 
har alene henviiſt den Arreſterede med fin mulige Anke 
over det Pasſerede til vedkommende Overinſtants, hvil. 
ket ſynes at vife, at Arreſtforfolgningsſagen i det ſidſt⸗ 
nævnte Tilfælde heller ikke i Reglen ſtal beffjæftige fig 
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med disfe Forhold, men alene med Hovedſagens Re 
alitet. 
Paa den anden Side kan imod det Ovenanførte 
erindres, at da Lovens Ord i 1—21—21, ifr. Art. 
20, ganffe almindeligen give Dommeren i Forfolgnings⸗ 
fagen Competence til at paakjende, om Arreſten er (ovs 
lig eller ulovlig, Fan man ikke være berettiget til at 
undtage herfra noget paa Arreſtens Lovlighed indvir⸗ 
fende Moment, med mindre det virkelig vilde være uri⸗ 
meligt, og altfaa heller ikke kunde antages at være 
Lovgiverens Mening, at famme fulde være indbefattet 
under denne Paakjendelſe. Dette ſynes mi vel at 
maatte antages med Henſyn til den egentlige Formali⸗ 
tet og Fogedens adminiftrative Fremgangsmaade, ſom 
Folge af at Arrefteng Foretagelfe er overladt til en 
ſelvſtendig Retsautoritet, der nødvendigvis maa tage en 
beſtemt Beſlutning om de herhen hørende Spørgsmaal, 
førend den overhovedet indlader fig paa at handle; men 
derimod ſynes Sagen mindre Élar med Henſyn til Ars 
reſtſagens egen Realitet, og navnlig de Forhold, hvoraf 
Perſonens eller Godſets Arreftabilitet er afhængig. Thi 
da dog Arveftdecretet ikkun fan være et foreløbigt Des 
cret med Henſyn til det ene til Realiteten hørende væs 
fentligfte Moment, felve Fordringens Rigtighed, hvilken 
førft under en følgende Sag ffal definitive paakjendes, 
fan er det i fig felv ikke unaturligt, at Lovgiveren kan 
have villet, at Fogeden ogſaa ikkun foreløbigen fulde 
paakjende de øvrige Realitetsmomenter, og den definitive 
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Paakjendelſe heraf førft finde Sted under Juſtifications⸗ 
fagen, efterat Parterne have havt Leilighed til med 
ſtorre Ro, Omhyggelighed og Grundighed end det kan 
ffee under en Arreſtforretning at varetage deres Tarv. 
At Fogeden, naar Arreft (feer efter Dem, ſtal defini⸗ 
tivt paafjende disfe Momenter, fan næppe være Afgjøs 
rende herimod; thi da der ikke her kan blive Tale cm 
en Juſtification eller yderligere Paafjendelfe af Arreften 
med Henſyn til Hovedſagens Realitet, faa funde der 
heller ikke pasfende ſtjelnes imellem en foreløbig og en 
endelig Paakjendelſe af de øvrige Nealitetsmomenter, 
ſaaledes ſom dette kan ſtee ved Arreſt før Dom. Here 
til kommer, at der dog i alt Fald, ſaaledes ſom oven: 
for i F. 228 er viift, ville gives flere Tilfælde, i hvilke 
Fogeden fan admittere Arreſten, idet han lader Spørgs: 
maalet om Arreſtabiliteten henſtaae uafgjort indtil videre. 

Det er iøvrigt aabenbart , at det hele Forhold er 
hed og meget mere forviklet end efter den tydſte Proces. 
Arreſten, ſom befluttes og iværkfættes af en felvftændig 
Retsautoritet, Fogedretten, ſtal juftificeres ved en anden 
Net i forſte Inſtants, og fan ikke blet ophæves af 
denne Domftol, men ogſaa af vedkommende Overdom⸗ 
ſtel, hvortil endelig kommer, at Fogedretten felv ved en 
fenere Act ogſaa fan ophæve den Arreft, fon den havde 
decreteret. Det ev da ikke fynderligt, at disſe Ophævels 
ſesmaader, ifølge de enkelte herhen hørende Forholds 
naturlige Sammenhang, ofte gribe ſaaledes ind i hin⸗ 
anden, at en ſtarp Begrændsning imellem dem ikke kan 
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beſtemmes, faa at enkelte af de Omftændigheder, der 
kunne berettige til at forlange Arreften hævet, kunne 
giores gieldende ad flere af de nævnte Veie, og faales 
deg ogſaa enkelte af de Forhold, der maaffe efter det 
Ovenanforte i Almindelighed fulde være Arreſtforfolg⸗ 
ningdfagen uvedkommende, undtagelſesvis paadommes 
under denne. Vi ffulle nu her nærmere omhandle de 
vigtigfte enkelte Forhold, der efter vor Mening kunne 
giores til Gjenftand for Paakjendelſe under Arreſtfor⸗ 
følgningsfagen, med den Virkning, at vedkommende 
Domſtol finder fig berettiget til at ophæve Arreſten. 
Det Førfte ber naturligvis ved Arreſtforfolgnings⸗ 
fagen, ſom ved enhver anden Proces, bliver at paa⸗ 
Éjende, ev denne Sags egen Formalitet. Naar det da 
findes at Sagen, paa Grund af at den er anlagt ved 
et urigtigt Værneting, eller formedelſt Mangler med 
Henſyn til den befalede Forligsprøve, eller Indftævnins 
gen, 0. f. v., bør i det Hele afviſes, bør der udentvivl 
heller intet ved Dommen beftemmes om Arreſtens Stad: 
fæftelfe eller Ophævelfe; thi viſtnok vil ſaadan feilagtig 
Forfolgning, ligefaa vel ſom forſomt Forfolgning, kunne 
berettige den Arreſterede til at fordre Arreſten hævet; 
men han ſynes da at maatte henvende fig med Regis 
fition herom til Fogeden, og ikke at kunne fordre ſaa⸗ 
dant beftemt af den Ret, der felv ved Afvisningen erkjen⸗ 
der fig uberettiget til at paakjende den forelagte Sag. 
Er der intet til Hinder fra Formalitetens Side 
gaaes over til Bedommelſen af Sagføgerens Ret i Hos 


Ed 
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vedſagens Realitet, eller det Retsforhold, til Sikkerhed 
for hvis Fyldeſtgiorelſe han har ladet Arreſten ivark⸗ 
fætte, hvilfet ſom ovenomhandlet netop er Arreſtforfolg⸗ 
ningens egentlige Hovedpunkt, paa hvis Afgjørelfe det 
væfentligft vil berce, om Arreſten ffal flaae ved Magt 
eller ophæves. En Paakiendelſe af Hovedſagens Rea⸗ 
litet henhører, ſom ovenfor i $. 228 bemærket, ikke 
under Fogedretten, der meget vel kan iværkfætte Arre⸗ 
ſten, endffjønt den anſeer Fordringens Rigtighed for 
tvivlſom; og om end Fogeden har betragtet Reqpiren⸗ 
tens Ret ſom afgjort grundet, Fan dette deg fun an» 
fees ſom et foreløbigt SÉjøn, der ikke fan forhindre 
den Ret, ved hvilfen Arreſten forfolges, fra at antage 
det Modſatte, og ſom Følge heraf at ophæve Arreften. 
Ved at bedømme Arreſtens Lovlighed i Forhold til dette 
dens Fundament, bør Retten derhos ikke blot tage Hen⸗ 
fyn til, sm den paaftævnte Fordring eller Ret nu kan 
figes at tilkomme Sagføgeren, men der maa fees hen 
til Forholdet paa den Tid, da Arreſten blev ivarkſat, 
" om der nemlig da var et tilftræffeligt Fundament tils 
ftede eller iffe. Naar det ſaaledes findes, at Fordrins 
gen paa den Tid, da Arreſten blev iværkfat, endnu ikke 
var forfalden til Betaling, eller at Reqpirenten paa 
den Tid ikke var competent til at paatale Fordringen, 
men Fordringens Betalingstid er indtraadt eller Reqpi⸗ 
ren har erhvervet den fornødne Legitimation førend Hos 
vedſagens Paatale begyndte ved Klage til Forligelfess 
Supi. til Jur. Tidsſt. 1. (38 Bd. 
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commisfionen eller Øtævning, maa dog Arreſten ſom 
uldvlig ophæves, uagtet der intet fan være til Hinder 
for at give Sagføgeren Dom for fin Fordring. 
Saafremt det findes, at Arreften allerede med 
Henſyn til deng materielle Fundament ikke kan nyde 
Stadfæftelfe, men maa ophæves, bortfalde herved alle 
andre. Spørgsmaal om de øvrige mulige Mangler ved 
famme, der kunde føre til ſamme Reſultat. J det mode 
fatte Tilfælde derimod fan der dernæft være at tage 
Henſyn til, om der efter Arreſtens Jværkfættelfe er 
indtraadt nogen færegen Omftændighed, der, uden at 
have Indflydelſe paa Lovligheden af Fogedens Hands 
ling i og for fig betragtet, Fan berettige den Arreſte⸗ 
rede til imod Reqpirentens Proteft nu at fordre Arre⸗ 
ften ophævet, og ſom derhos efter fin Natur fan tages 
under Paafbjendelfe af den Ret, ved hvilfen Sagen 
forfølges. . Gom en ſaadan Omftændighed fan nævnes, 
at Arreſten findes ar være for filde forfulgt, uden at 
der iøvrigt findes nogen formel Mangel ved det ans 
lagte Sogsmaal, hvilket maa berettige Retten til at 
hæve Arreſten, endſtiont den forøvrigt maa tage Sags 
ſogerens Paaſtand tilfølge; jfr. Domme i Jur. Tidsſtr. 
III. b. &. 248 ff., VIII. b. &. 149; fee iøvrigt nedenfor 
$.237. Den Omftændighed derimod, at den Arreſterede nu 
vil ſtille tilftræbfelig Sikkerhed, for at erholde Arreſten op⸗ 
hævet, eller at han iffe har faaet de befalede Underhold⸗ 
ningspenge betalte, fan næppe tages i Betragtning under 
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Forfølgningsfagen, men han maa hermed henvifes til 
Fogeden. 

Fremdeles vil det derefter være at underſoge, hvor⸗ 
vidt de til Arreſtforretningens egen Formalitet og egen! 
Realitet henhørende Forhold kunne tages under Paa⸗ 
Fjendelfe ved. Forfolgningsſagens Varneting, og bevirke 
Arreſtens Ophavelſe. 

Hvad da for det forſte angaaer Arreſtforretningens 
Formalitet, eller Fogedens Competents og Habilitet og 
den procesſuale Behandling, ſom han har anvendt eller 
admitteret under Forretningen, derunder ogſaa indbefat⸗ 
tet hang adminiſtrative Foranſtaltninger, da kunne vi i 
Henhold til det Ovenanførte ikke indrømme nogen Paa⸗ 
Ejendelfe heraf under Forfolgningsſagen; thi dette vil 
ikke kunne paakjendes paa ny af en anden Ret uden 
at cenfurere Fogedrettens Fremgangsmaade, og ſynes 
derfor alene at maatte være vedkommende Overdomſtol 
forbeholdt, og enhver anden Ret i førfte Inſtants uved⸗ 
kommende. Det Funde vel ſynes, at der herfra i alt 
Fald maatte gjøres en Undtagelſe i de Tilfælde, hvor 
den under Arveftforretningen begagede Formalitetsfeil ev 
af den Natur, at den ogſaa vil have Indflydelfe paa 
Forfolgningsſagen, hvorpaa det Tilfælde afgiver et træfs 
fende Crempel, at en inepta cumulatio subjectiva 
har fundet Sted under Forretningen, idet at flere fors 
ſtjellige Creditorer have flaaet fig ſammen og i Fore⸗ 
ning erholdt Arreſten effectueret, jfr. ovenfor S. 227. 

92 
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Det er nu vifincE klart, at Retten under Forfolgnings⸗ 
fagen ikke Fan være bunden ved hvad Fogeden ſaaledes 
uvigtigen har indrømmet; men den Fan udentvivl ogſaa 
holde fig frie for Deltagelfe i den begagede Feil, uden 
at indlade fig paa en Underfjendelfe af Fogedens Hands 
ling. Saafremt nemlig i det nævnte Tilfælde de flere 
Creditorer ligeledes under Et forfølge Arreften ved Ret: 
ten, fan denne ſimpliciter afvife den hele Forfolgnings⸗ 
fag, hvormed da ſom ovenmeldt Arreften af fig felv vil 
falder). Have de derimod, efterat de i Fallesſtab have 
ivcerkſat Arreften, ved færffilte Sogsmaal paatalt 
enhver fin Fordring, og derhos fordret Arreften for Ens 
hvers Vedkommende ftadfæftet, kan der vel intet være 
imod at give enhver af dem Dom for det ham tilkom⸗ 
mende Beløb, men med Henſyn til Arreſten ſynes det 
at være den rigtige Form: ”at Sagen forfaavidt angaaer 
Arreſtens Forfolgning afvifes”. Om der nemlig end 
ikke ved de flere Creditorer$ Forening under Arreftfors 
retningen havde været begaaet magen formel Feil, faa maatte 
dog det ved den i Fallesſtab ivarkſatte Arreſt ſtiftede 
litis consortium have den Folge, at en Enkelt af 
dem ikke kunde færligen forfølge Arreſten**). 


») Ifr. om et ſaadant Zilfælde Jur. Ugeſtrift I. S. 
128, hvor dog vedkommende Ret valgte den Frem⸗ 
gangsmaade: at afvife Sagen og tillige at ophæve 
Arreſten. 

xx) Et faadant Tilfælde, ſom det ovenanforte, forekom⸗ 
mer i Jur. Ugeftrift I. S. 756, jfr. Nyt jur. Tids: 
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Om Antageligheden af den Caution, ſom Foge⸗ 
den har modtaget af Reqpirenten for at fremme For⸗ 
retningen, kan der naturligvis flet ikke blive Spørgs: 
maal efter deres Mening, fom antage at Fogeden vil⸗ 
faarligen kan renuncere paa al ſaadan Caution. Men 
ogſaa under den modſatte Forudfætning vil en Bedom⸗ 
melfe af dette Punct iffe let kunne have nogen Yntes 
resſe længere, naar den Arreſterede ikke tidligere har 
draget Omforg for dets Afgjørelfe ved højere Ret, men 
ladet det henſtaae indtil Arreftforfølgningsfagen fan paa⸗ 
dømmes ; thi ved denne Sag bliver det netop afgjort, 
om der har været lovlig Grund for Reqpirenten til 
at fordre Forretningen ivarkſat eller ikke, og i begge 
Tilfælde kan da Cautionen ikke videre komme i Be— 


ſtrift J. S. 116. Det gaaer, ſom let fees, ikke an, 
ſaaledes ſom Underdommeren i dette Tilfælde gjorde, 
under de ſerſtilte Forfolgningsſager at ftadfæfte Ars 
reften for hver enkelt Creditors Vedkommende. Vel 
kan meget godt en Arreſt, ſom en Creditor har iværes 
fat for et ftørre Belob, end der tilkom ham, pars 
tielt ftadfæftegs; men den maa da tillige forøvrigt 
ophæves , og denne Fremgangsmaade anvendt i alle 
De ovenmeldte Forfolgningsſager vilde egentlig inde⸗ 
holde Arreſtens Ophævelfe i det Hele, og ſaaledes 
være felvmodfigende, Den her ommeldte Arreſtfor⸗ 
retning blev iøvrigt, medens Forfolgningsſagerne 
endnu forhandledes ved Underretten, af den Arreſte⸗ 
vrede appelleret til Overretten og af denne annul⸗ 
leret. 
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tragtning. Derimod kan det viſtnok endnu paa den 
Tid, da Arreſtforfolgningsſagen paadommes, have In: 
teresfe at afgjøre, om Fogeden retteligen har vægret 
fig ved at antage en af Reqvifitus for at undgaae År: 
reften tilbuden Sikkerhed; men Bedømmelfen heraf, der 
ligefrem vil gaae ud paa en Cenfur af Fogedens Virk—⸗ 
ſomhed, ſynes alene at kunne tilkomme den overordnede 
Ret. At Fogeden alene foreløbigen fulde paafjende 
dette felvftændige Moment, der ikke vedkommer Arre⸗ 
ſtens Lovlighed i og for fig betragtet, ſynes der efter 
Forholdets Natur ingen Grund til at antage. 
Derimod er det ſom ovenomhandlet ifær tvivlſomt, 
om ikke Arreſtabiliteten af de Ting eller Perſoner, ſom 
Fogeden har belagt med Arreſt, altid bør kunne underka⸗ 
fteg en yderligere Forhandling og Paakjendelſe unde 
Arreſtforfolgningsſagen, og i alt Fald er det vift, at 
ſaadant i mange Tilfælde maa kunde finde Sted. Dette 
gielder for det førfte ligefrem i de i $. 228 berørte Til 
fælde, hvor Fogeden paa Grund af, at der ike for 
Dieblikket kunde tilvejebringes tilſtrekkelig Oplysning 
om Tilvarelſen af det factiſte Forhold, hvorpaa en 
prætenderet Frihed for Arreſt fulde ſtotte fig, har er⸗ 
Flæret, at Indfigelfen, om den end i fig felv var grun: 
det, dog for Tiden ikke kunde komme i Betragtning til 
at ftandfe Forretningens Fremme; thi herved er netop 
Sporgsmaalets endelige Afgjørelfe udſat, eg ligefom 
Fogeden felv, naar: der fenere var fremlagt tilſtrækkelig 
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Oplysning for ham om Indſigelſens Rigtighed, unde, 
uanfeet den tidligere Kjendelfe, have tillagt den fin bes 
horige Indflydelſe, jfr. 228, ſaaledes fan dette ogſaa 
uden at cenfurere eller underkjende Fogedens Decret 
ſtee under Forfølgningsfagen. Det ſamme maa dernæft 
ogſaa gjelde i de Tilfælde, hvor en ny, under Arreſt⸗ 
forretningen ikke benyttet, Indſigelſe om, at Perfon 
eller Gods er undtaget fra den almindelige Arreſtabili⸗ 
tet, fremfættes under Forfolgningsſagen, forudfat naturs 
tigvis at den efter Omftændighederne ikke kan anſees 
fortabt derved, at den ikke tidligere er bleven gjort 
gieldende, jfr. ovenfor $. 216 No. 7; thi det er da 
ligefaalidet en Cenſur eller Underkjendelſe af Fogedens 
Decret, at Arreſten nu ifølge denne ny, af Fogeden 
ſlet ikke paakiendte, Omftæntighed ophæves. Naar 
derimod Fogeden, ſaaledes ſom han ſynes pligtig til, 
under Arreſtforretningen beſtemt har paakjendt et givet 
factiſt Forhold og antaget, at dette ikke er indbefattet 
under nogen Lov, der hjemler Frihed for Arreſtabilitet, jfr. 
ovenfor F. 228, ev det viſtnok meget tvivlſomt, om denne 
Kjendelſe Fan forandres under Forfolgningsſagen af en 
anden Net i førfte Inſtants, eller om den Vedkom⸗ 
mende maa med fin Anke henviſes til vedkommende 
Overinſtants. Til hvad vi imidlertid ovenfor have ans 
ført for den Mening, at Fogedens Paakiendelſe af Ars 
reftabiliteten altid fun bøv betragtes ſom et foreløbigt 
Decret, der (evner Dommeren i Arreſtforfolgningsſagen 
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Ret til en anden Afgjørelfe af Sporgsmaalet, Fan 
endnu foies, at naar man kun i visfe Tilfælde vil tils 
lægge ſidſtmeldte Dommer denne Net, men i andre 
negte ham famme, faa fan det ofte ved den practifte 
Anvendelſe blive ſaare vanſteligt at affondre disfe Til: 
fælde fra hverandre. Saaledes fan endog Arreſtabili⸗ 
teten ſtundom beroe paa felve Hovedſagens Realitet, 
og altſaa være afhængig af dennes endelige Paadem⸗ 
melſe. Naar t. Er. Fogeden urigtigen har antaget, 
at en vig Fordring er at anfee ſom en Vexelfordring 
(ifr. ovenfor $. 207), og derfor enten har forkaſtet en 
Fritagelſe for Arreſtabilitet, ſom ellers unde have væ: 
vet gjort gjeldendet), eller har udſtrakt Arreſten til 
Perſonen, endſtjont Godſet allerede afgav tilſtrækkelig 
Sikkerhed for Fordringens Foldeſtgiorelſe, ſaa kan det 
vel ogſaa ſiges, at en Forandring heraf ved den Ret, 
der paadommer Forfolgningsſagen, vilde gaae ud paa 
en Underkjendelſe af Fogedens Decret; men det tils 
fommer dog unegteligen denne Ret endeligen under 
Hovedſagen at paadomme, om det er en Vexelgjeld 
der paahviler Sagføgte eller ikke, eg antages dette ſid⸗ 
fie maa ogſaa det heraf afhængige Arreſtdecret ved 
Demmen Funne forandres, ligeſom eller hvor Arreften 
paa Grund af Hovedſagens Realitet findes ugrundet, 


*) Dette fan ogſaa møde i flere af de gvenfor $. 222 
ff. nævnte Zilfælde, hvor det er beftemt, at en Ved⸗ 
kommende forundt Arreſtfrihed ikke ſtal gielde imo 
visſe Fordringer. 
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forudfat at den hele Sag ikke paa Grund af Formalite⸗ 
ten maa afvifes *). 


Hvad endelig angaaer tredie Mands Indfigelfer 
imod Arreſten, paa Grund af hans formentlige Rettig⸗ 
hed til det arrefterede Gods, da Fan en Arreſt i Als 
mindelighed ikke præjudicere tredie Mands Ret, eller 
hindre ham i at gjøre fin Ret til det arrefterede Gods 
gieldende a prima instantia, cm han end ikke har mødt 
og fremfat ſamme under Arreftforretningen, jfr. ovenfor 
§. 231, og er det ſidſte Tilfældet, vil dette Forhold 
dog alene ikkun foreløbigen ++) kunne være paakjendt af 


e) Dette vil nemlig let kunne blive Tilfældet i det 
nævnte Erempel fordi Sagſogeren med fin forment⸗ 
lige Vexelfordring er gaaet Forligelſescommisſionen 
forbi, jfr. $. 208 No. 1. 


**) Om end Fogedens Kjendelfe i dette eller andre Til⸗ 
fælde, hvor han kun forelsbigen har at afgisre et 
Spørgsmaal, maatte expressis verbis gaae ud paa 
en definitiv Afgjorelſe, faa fan dette dog ikke binde 
Dommeren i Forfolgningsſagen; thi Fogeden flaacr 
vel iffe under ham, men han heller iffe under Fos 
geden, og naar denne i fit Arreftdecret har givet 
fig af med at paafjende Momenter, ſom Dommeren 
antager efter Loven ci af høre under Fogedens, men 
unter fin Paafjendelfe, faa vil Dommeren ligefuldt 
funne anvende den ham ved Loven givne Magt til 
at ophæve Arreſten ifølge en yderligere Paafjendelfe 
af de Forhold, ſom ikkun forelobigen burde afgjøres 
af Fogeden. Det ev viſtnok en Ulempe, at tvende 
Autoriteter ſaaledes komme til modſatte Reſultater 
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Fogeden, jfr. F. 228, faa at der intet fan være imod, 
at han nærmere føger at gjøre fin Ret gjeldende unter 
Arreſtforfolgningsſagen, og at Retten hæver Arreften, 
naar den finder hans Paaftand grundet; jfr. t. Er. 
Sur. Tidsſtr. IV. a. S. 161 fr. 


Ved den ovenanførte Udvikling af Arreſtforfolg⸗ 
«ningsfagens Vaſen og Gienſtand have vi føgt at for» 
klare Forffriften i L. 1—21—20 paa en faaden 
Maade, at den kunde harmonere med de væfentlige 
Grundfætninger i vor Procesret om de forffjellige Ret⸗ 
ters indbyrdes Forhold. Det bør imidlertid ikke las 
des ubemærket, at der hos vore theoretiffe og practiffe 
Juriſter i Almindelighed findes den Foreſtillingsmaade 
om Arreftforfølgningsfagen, at den fan omfatte en 
yderligere Procedure og Paakjendelſe af alt muligt, 
der fan have Indflydelſe paa Arreſtens Lovlighed. 
Saaledes t. Er. yttrer Stampe i Erflær. II. S. 
84 ff.; ”at forfølge en Arreſt vil i Danmark fige 
det ſamme, ſom det man i Tydſtland kalder at juftis 
ficere den, det ev at bevife, at den faavel i Henſeende 


om ſamme Avæftion; men dette ev en Følge af at 
Arreſten giores og forfølges gjennem ſideordnede Au⸗ 
toriteter, ſom ved Afgiorelſen af hvad Loven paas 
lægger dem at foretage og paafjende i Embeds 
Medfør, maa handle enhver efter fin Overbevisning. 
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til dens Materialia, ſom dens Formalia, er [ove 
lig; at faae Dom paa Arreſten, det er at faae en 
Dom fom ftadfæfter, at Arreften i begge Henſeen⸗ 
der ev lovlig” +). Samme Anffuelfe fremfættes i en 
Sfiftedecifion i Usfings Bibl. I. S. 365-366; og 
en Overretsdom i Jur. Tidéſtr. XXIV. &. 259 har 
udtrykkeligen antaget, at det hører til Realiteten af den 
Doemsſag, hvorunder Arreſten forfølges, at paakjende 
om Arreften er foretaget af en incompetent Foged. En 
anden Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XII. b. S. 33- 
34 ſynes imidlertid at gaae ud fra en ganſte anden 
Foreſtillingsmaade, fee og Ark. f. R.V. II S. 90:92 
og C. Skr. 16 Aug. 1831, og det er os heller ikke be⸗ 
fjendt, om der virkelig ſtulde være en faſt uddannet 
Praxis for, at en anden Underdommer kunde paafjende 
den Fogeds Habilitet, Competence o. ſ. d., fem har 
iværffat en Arreſtforretring. Med Henſyn til de Ars 
reftforretninger , der foretages i Kjøbenhavn, bortfalder 
i Almindelighed al Vanſtelighed ved den i $. 214 
&) Man feer imidlertid, at Stampe har været noget 
iForlegenhed med at forklare den Anomali, ”at den 

ene Underdommer i dette Tilfælde Ejender paa den 
anden Underdommers Forretnings Lovlighed,” i hvil⸗ 

ken Henſeende han yttrer, ”at naar en Dommer 

gier Arreſt, gjør han det ikke fom Dommer, men 

fom Kongens Foged,” Skal denne Grund betyde 
noget maa det vel værge, at Kongens Foged itfe er 
Retsbetjent eler Dommer, hvilfet dog ganſte ſtrider 

imod hvad Stampe andetſteds rigtigen antager om 
Fogedens Stilling; fce ft. Cr. Erkl, III. S. 115 fø. 


348 


No. 7 berørte Omftændighed, at Hof: og Stadsretten, 
ved hvilfen Sagen ordentligvis forfølges, tillige er 
Overinſtants for Fogeden, faa at der i disfe Tilfælde 
intet er til Hinder for, at den Arreſterede i Forbins 
delfe med Forfolgningsſagen fan faae enhverſomhelſt 
formentlig Mangel ved Forretningen paakjendt, dog at 
hertil efter ver Mening, forfaavidt det ligger udenfor 
den egentlige Forfølgningsfag, vil udfordres at han ved 
Contraftævning har paaanket Forretningen, Hvorimod 
Contraftævning under en almindelig Forfolgningsſag ikke 
er nødvendig for at erholde Forretningen ophævet. 

Med den foranførte Underføgelfe om Arreſtfor⸗ 
følgningsfagens egentlige Wæfen ſtaae endnu tvende 
Sporgsmaal i nær Forbindelfe, nemlig cm ikke For⸗ 
følgningen af en Arreſt ofte bør deles ſaaledes, at Rea⸗ 
litetena : den egentlige Hovedſag, procederes ved et Ver⸗ 
neting, og Formaliteten 3: Forretningens egentlige For⸗ 
malitet og dens egen Realitet, ved et andet, eg ders 
næft, cm det ev nødvendigt at den Dommer, der ſom 
Foged har iværkfat Forretningen, under Forſolgnings⸗ 
fagen viger fit Sæde. Disſe tvende Spørgsmaal, hvis 
Befvarelfe hos vore Retskyndige fædvanligvis ikke ſy⸗ 
nes at ſtaae i den bedfte Overensſtemmelſe med den 
almindelige Foreſtilling om Arreſtforfolgningsſagens Væs 
ſen, ffulle vi omhandle nedenfor $. 234. 
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$. 233. 


2) Om Sagens foregaaende Behandling 
ved Forligelſescommisſionen og den Frift 
inden hvilfen Forfolgningen ſtal iværk- 
fættes. 


Efter L. 1—21—20 fulde Arreſten forfølges 
ſtrax ved Stævning til Tinge, hvorimod Forfølgningen 
ordentligvis nu ffal begynde dermed, at Sagen faa hurs 
tigt, ſom det billigen fan fordres iværffat *), indklages 
for vedkommende Forligelſescommisſion, Frd. 10 Juli 
1'795 $. 20, 20 Jan. 1797 $. 11 og 7 Decbr. 1798 6. 10. 
Da Forligelſescommisſionens Competents i Almindelighed 
ikke retter fig efter Sagens Værneting, men efter Indkla⸗ 
gedes perſonlige Opholdsſted, jfr. Ark. for Retsvid. II. 
S. 460. 461, faa ſynes Sagen i det Tilfælde, at nos 
gen er perfonlig arreſteret i en fremmed Jurisdiction, 
at kunne paaklages ved dette Steds Forligelſescommis⸗ 
ſion, jfr. en Dom i Jur. Tidsſtr. X. a. S. 64 ff., 
hvoraf det deg ingenlunde ev en Følge, at Sagen i 
Mangel af Forlig ſtal forfolges ved Retten i denne 


*) Forordningen for Norger 20 Jan. 1797 $. 11 figer 
at Indkaldelſe ſtal ſtee til næfte Forligelfescoms 
misfion 3: den der holdes førfte Gang efter For⸗ 
retningens Jværkfættelfe, jfr. ſamme Frd. $. 9; 
men det Varſel, der ſtal gives Vedkommende til Mo⸗ 
det ved Commisfionen, tilſteder ikke altid en faa ſtor 
Hurtighed. 
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Jurisdiction; jfr. 6. 234. Jovrigt bortfalder natur: 
ligvis Paaklage ved Forligelfescommisficnen i de Tils 
fælde, hvor Sagen ifølge Lovgivningen gaaer Forligel: 
ſescommisſionen forbi, faafom i Gjaſteretsſager og Vexel⸗ 
fager, Frd. 18 Mai 1825 $. 68, jfr. ovenfor $. 208 Nr. 1; 
og naar Arreſt foretages for en Fordring, der allerede 
har været Øjenftand for behørig Forligsmægling , ſtal 
denne ingenlunde paa ny finde Sted, Jur: Tidsſtr. 
XXX. 6. 78 fr. 


Saafremt der ved Forligelſescommisſionen opnaaes 
Forlig i Sagen, hvad enten dette Forlig gaaer ud paa, 
at Indklagede erkjender Rigtigheden af Klagerens For: 
dring og Lovligheden af den iværkfatte Arreſt, ſamt 
forpligter fig til at opfylde førftnævnte, eller derpaa, 
at Klageren frafalder den iværffatte Arreſt, er naturs 
ligvis videre Forfolgning af denne overflødig. Opnaaes 
derimod intet Forlig flal, efter Sagens Henvisning til 
Retten, Ctævning uopholdeligen udtages og forkyndes, 
for at Arreſtforfolgningsſagen fan anhængiggjøres ved 
det næfte efterfølgende Ting, ſom det er mutigt 
ifølge det Varſel, der lovligen ffal gives, at udtage 
Stævning til, L. 1—21—20, Frd. 10 Juli 1795 6. 
20+), 20 San. 1797 $. 11 og 7 Decbr. 17988.410; 
if. Sur. Tids. VIII. b. S. 146149, 


*) Denne Forordning figer ”til den førfie Rettes D 
fom holdes efter at Sagen er henvift,” men d 
er rettet i de tvende folgende Forordninger. 
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- Endnu Éan det her flutteligen bemærkes, at naar 
Fogeden har decreteret en ſaakaldet eventuel Arreſt, 
jfr. ovenfor $. 230, maa den Friſt, inden hvilken Impe⸗ 
tranten ſom ovenomhandlet har at iværkfætte det For: 
nødne til Arreſtens Juſtification, udentvivl regnes ftrar 
fra det Tidspunkt, da Decretet er affagt, og ikke 
fra det, da det factiſt fuldbyrdes ved den Paagjel— 
dendes Anholdelfe; fee Juridiſt Tidsſtrift XXII. 
S. 345. fø. 


§. 234, 


3) Om det Bærneting, ved hvilfet Sagen 
i Almindelighed ſkal anlægges, m. v. 


Loven giver ingen Anledning til at antage, at 

den Omftændighed, at der i en Sag er foretaget Ars 
reſt, ſtulde i Almindelighed bevirke nogen Forandring 
i Henſeende til det Varneting, ved hvilket Sagen el⸗ 
lers var at paatale. L. 1—2—20 og 21 beftemme 
blot, at Arreſtens Forfølgning, der fom forhen omhand⸗ 
let principaliter beftaaer i en Paatale af den Fordring, 
der har foranlediget Arreſten, ſtal ſtee til Tinge, uden 
nærmere at beſtemme ved hvilken Net dette ſtal ivark⸗ 
fættes, og da L. 1—2 heller ikke indeholder noget om 
" færeget Værneting i Arveftfager, faa maa det antas 
3, at de almindelige Regler i dette Capitel ogſaa med 
nſyn til disſe ffulle anvendes. Som Følge heraf 
iiver Arreſten, uden Henſyn til at den er ivarkſat i en 
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anden Jurisdiction, ordentligvis at forfølge ved Debi⸗ 
tors perſonlige Wærneting, hvad enten dette er det fæds 
vanlige Hjemting efter 2. 1—2—4, eller et færeget 
privilegeret Værneting, t. Er. efter L. 1—2—12, med 
mindre Sagen ifølge dens Beſtaffenhed eller de med 
famme forbundne Omftændigheder undtagelfesvis efter 
Loven Fan anlægges ved et ander VQærneting, ſaaſom 
ved faft Eiendoms Wærneting efter £. 1— 2 — 18, 
Misgierningsſagers og Contracts-Varneting efter Arti. 
19, vedtaget Varneting efter Arti. 20, og Adminiſtra⸗ 
tiongværneting eftev Artl. 21%). Det Ovenanførte bes 
fræftes ved Pl. 30 Novbr. 1824, der ſem en Undta⸗ 
gelfe fra den almindelige Regel indeholder, at Arreft 
paa en Udlændings Perfon eller Gods kan bevirke en 
Forandring af det Varneting, hvorved Udlændingen 
ellers ffulde have været fagføgt, men dog erÉlærer dette 
forum arresti for uanvendeligt, naar Sagen allerede 
efter fin færdeles Beſtaffenhed henhører under nogen 
anden Ret her i Riget; jfr. ovenfor $. 222 No. 2 
og herefter $. 235. 
Vi kunne faaledes ikke tiltræde den Mening, at 
der ogſaa ved Arreft paa en Indlændings Per: 
*) Arreſter i Søretsfager blive derfor ogſaa her i Kjøs 
benhavn at forfølge ved Soretten; fee C. SÉr, 10 Mai 
1796, 3 nogle af de ovennævnte Tilfælde er iov⸗ 
rigt Sagens Anlæggelfe ved cen anden Domſtol, end 
Debitors almindelige Varneting, iffun en Ret for 


Creditor, ikke noget ſom Debitor fan fordre at 
ſtulle ſtee. 
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fon i en anden Jurisdiction, end den hvori han har 
fit Hjem, ffulde begrundes et færeget forum arresti ; 
jfr. Dreier 1. c. &. 179-180. Vel kunde det ſynes 
at Beſtemmelſerne 1 Pl. 28 Octbr. 1791 $. 6 og 15 
Mat 1839 $. 1 om, at Forbud der nedlægges imod 
Reiſepas ſtal forfølges ved Gjæfteretten, afgive en tem⸗ 
melig ſterk Analogi for hin Mening, forudfat at det 
virfelig maa anſees ſom disfe Lovbuds Mening, at For 
følgningen altid flal ſtee ved Gjaſteretten paa det Sted, 
hvor Forbudet er nedlagt; thi herunder vil da ogſaa 
være indbefattet det Tilfælde, at den, imod hvis Bort 
reiſe Ferbudet er nedlagt, kun har temperært Ophold 
i Jurisdictionen, og den Tvang, der ved dette Forbud 
bevirkes for ham, er ganffe at paralellifere med en Ar⸗ 
veft under den mildere Form af ſamme, ſom Loven 
modſatte egentlig Fængsling; jfr. Colleg. Tid. 1839 
S. 458. Men foruden at de cit. Placater ikke ins 
deholde en udtrykkelig Beſtemmelſe om, at Forfølgnins 
gen altid ffal ſtee, hvor Forbudet er nedlagt %), kan der 
deg i alt Fald ikke fra denne i nyere Tider, under 
ganffe andre Forhold end de der fandt Sted paa Lo» 
vens Tid, givne og paa færegne Grunde byggede For⸗ 
ſtrift, ikke drages nogen ſikker Slutning med Henſyn 
til Ferfolgningen af en egentlig Arreſt. Var hin Me⸗ 
ning rigtig vilde Pl. 30 Novbr. 1821, ferſaavidt den 
angaaer Arreſt paa en Udlændings Perfon, heller ikke 

*) Dette vil nærmere være at unterføge f det Folgende 


under Materien om Forbud, 
Supl. til Jur. Tidéſt. I. (38 99.) 
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indeholde nogen Afvigelfe fra den almindelige Regel 
cm Varnetinget for en Arreſtforfolgningsſag, ſaaledes 
ſom dette dog i Placaten og dens Motiver tydeligen 
ſynes forudfat at være Tilfældet; jfr. C. Skr. 11 
Suni 1822 og 28 Juni 1828. 

Mere tvivlfomt forekommer os det Spørgsmaal, 
om der i de Tilfælde, hvor Hovedſagen ifølge det Oven: 
anførte ikke bliver at paatale i den Jurisdiction, hvor 
Arreften er iværfjat, men ved en Net udenfor Juris⸗ 
dictionen, bør iværffætteg en dobbelt Forfølgning af 
Arreſten, nemlig dels med Henſyn til Hovedſagens Nes 
alitet ved den Net, hvorunder ſamme henhører, Hvilfet 
man har Faldet Arreſtens Forfolgning quoad realia, 
og dels med Henſyn til de øvrige Forhold, der have 
Indflydelſe paa Arreftforretningen$ Lovlighed, ved Dom: 
ftolen i den Jurisdiction, hvor Arreſten er iværffat, 
- hvilfet man har faldet dens Forfølgning quoad for- 
malia. Saafremt man bifalder deres Mening, ſom 
holde for, at Arreftforfølgningsfagen fan omfatte en 
yderligere Procedure og Paakjendelſe af alt muligt, 
der fan have Indflydelſe paa Arreſtens Lovlighed, navns 
ligen altſaa ogſaa gaae ud paa en Cenfur af Fogedens 
formelle og adminiftrative Fremgangsmaade, ſynes en 
faadan Deling ligefrem at være grundet i Forholdets 
Natur; thi ligeſom Debitor ikke bør drages fra fit 
Værneting eller Creditor nodes til at paatale fin Ret 
ved en anden Domftol, end den hvorved dette ellerg 
kunde ſtee, fordi der er foretaget Arreſt i Sagen, fans 
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ledes ev det viſtnok ligeſaa billigt, at Fogeden, ſaafremt 
en anden Ret t& førfte Inſtants ffal kunne paadem⸗ 
me hang Forhold under Arreſtforretningen, — heller 
ikke nodes til at forfvare fig udenfor den Jurisdic⸗ 
tion, hvor" Arreften er iverkſat. Om man tillige 
antager, at Fogeden kan di førfte Inſtants dømmes til 
at udrede Erftatning for Arreſten, hvis den befindes 
ulovlig, eller benegter dette+), fan ikke gjøre nogen væs 
fentlig Forandring i det Ovenanførte; thi Fogeden kan 
dog i alle Tilfælde have en betydelig moralſt Interesſe 
i at forfvare fin Fremferd ved den Ret, der ffal være 
berettiget fil at cenfurere famme%+). Men ogfaa med 
Henſyn til den Arreſteredes Interesſe, ſynes en ſaadan 
Deling af Arreſtſorfolgningsſagen ikke at have lidet for 
ſig. Arreſtforretningen er nemlig et nyt, udenfor det 
oprindelige Mellemvorende imellem ham og Arreſtim⸗ 
petranten liggende Factum, der efter ſin Natur muligen 
indeholder en Forurettelſe og Fornærmelfe imod ham, 
og Juſtificationsſagen, ſom Impetranten er pligtig at 
anlægge, ſtal netop give den Arreſterede Leilighed til 
at faae det oplyſt, at Arreſten er af ſaadan ulovlig 
Beſtaffenhed og at den fom Følge heraf bør ophæves. 
Forſaavidt nu Arreſtens Lovlighed afhænger af dens For⸗ 
z) Sec om dette Spørgsmaal i det Følgende $. 240, 

*) Saaledes ſtal ogſaa den Dommer, hvis Dom eller 
Behandling appelleres, i Almindelighed altid ſtevnes 

af Appellanten, endſtjont denne iffe agter at drage 


Dommeren til noget perfonligt Anſvar ved Over⸗ 
retten. 


32 
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hold til Hovedſagen, maa han viſtnok finde fig i, at 
Bedommelſen deraf udfættes indtil Hovedſagen Fan paa⸗ 


dømmes; men med Henſyn til de øvrige Omftændigs 


heder, der betinge Arreſtens Lovlighed, og ſom uafhæn⸗ 
gigen af Hovedſagen kunne bedømmes, ſynes han efter 
Lovgivningens Grundfætninger, jfr. L. 1—2—19, Frd. 
1 Febr. 1797 $. 118, Frd. 2 Juni 1830 $. 6, at 
burde have Adgang til paa det Sted, hvor det oms 
handlede Factum er udført imod ham, ftrar at kunne 
faae dets Lovlighed afgjort, hvorved han muligen vil 
kunne erholde Arreften hævet meget tidligere, end han 
kunde opnage dette, hvis dens Lovlighed i det Hele 
fulde paadommes med Hovedſagen. Det Ovenanførte 
gjelder endelig endnu mere med Henſyn til tredie Mand, 
ſom paaftaaer at hans Net ved Arreſten ev bleven kron⸗ 
ket, og hvem det. dog ikke billigen fan paalægges at 
udføre denne fin Net under Suftificationsfagen paa et 
fremmed Sted, eller vente med at faae den afgjort 
indtil. Hovedſagen imellem Parterne fan paabjendes. At 
en Deling af Juſtificationsſagen heller ikke er ubekjendt 
i den tydſte Proces, navnligen efter den Hertugdømmerne 
gieldende Lovgivning, er ovenfor bemarket. 

De ovenanførte Grunde for en Deling af For: 
folgningsſagen bortfalde imidlertid for en flor Del, naar 
Gienſtanden for denne Sag indffrænkes ſaaledes, fem 
dette efter ver Mening bør fee. Med Henſyn til 
Fogeden fan da ingen ſaadan Deling være nødvendig; 
thi Dommeren i Forfolgningsſagen har da, foruden 
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ſelve Hovedſagen, blot at paakjende enkelte Arreſten 
iøvrigt vedkommende Momenter, ſom enten Fogeden 
flet ikke virkeligen hav paakjendt, men netop ladet hen⸗ 
ftaae uafgjorte, eler fom han i alt Fald fun var bes 
rettiget til at afgjøre ved et foreløbigt SÉjøn, og den 
endelige Paakjendelſe under Forfølgningsfagen kan da 
finde Sted uden at cenfurere og underkjende Fogedens 
Decreter. Med Henfyn til den Arreſterede og til tres 
die Mand Éan det derimod ikke ſiges, at Grunden til 
en Deling af Forfølgningsfagen derved hæves; men 
der blive deg, forfaavidt den Avrefterede angaaer, mes 
get færre Tilfælde tilbage, , hvori han kan have nogen 
virkelig Interesfe i, at fane de Arreſtens Lovlighed 
betingende Momenter, fom af en Domſtol i førfte In: 
ſtants kunne paakjendes, afgjorte tidligere end dette kan 
ſtee i Forening med den egentlige Hovedſag, hvortil 
kommer, at Arreſtabiliteten, ſom ovenomhandlet, ofte 
faaledes afhænger af Hovedſagens Realitet, at den ikke 
fan paakjendes uden i Forbindelfe med denne. On—⸗ 
ffer den Arreſterede ikke at et ſaadant Sporgsmaal 
ſkal henſtaae uafgjort indtil Hovedſagen fan paadommes, 
vil han ordentligvis kunne bevirke en ſarſtilt Afgjorelſe 
af ſamme ved ſtrax at appellere Arreſtforretningen til 
hoiere Ret, paa ſamme Maade, ſom han efter vor 
Mening er nødfaget til at gaae frem, naar han anta⸗ 
ger, at Fogeden har forfeet fig ved den formelle eller 
adminiſtrative Behandling. 
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J Loven findes vel intet foreffrevet om en ſaadan 
Deling af Forfølgningsfagen, fom den ovenomhandlede; 
men dette fan ingenlunde være afgjørende imod famme, 
da Loven overhovedet aldeles intet færligen har beſtemt 
em Varnetinget for Arreſtens Forfolgning, og man altfaa 
er henvift til at ordne dette hele Forhold ſaaledes ſom 
Sagens Natur og Lovgivningeng Grundfætninger fors 
dre; jfr. På. 30 Novbr. 1821, der ligefrem gaaer 
ud fra denne Forudſetning. Derimod opkom en færs 
ſtilt Forfolgning af Arreſten quoad formalia og quoad 
realia i Praxis i Begyndelſen af det forrige Aarhun⸗ 
drede %), hvilken Praxis imidlertid. flere indſigtsfulde 
Lovkyndige i høi Grad have misbilliget *)Y. Vel er 
det nu troligt, at man i Praxis har drevet nogen Miss 
brug med denne Forfølgning quoad formalia; men 
iøvrigt ſynes den udtalte Misbilligelſe at grunde fig 
paa Misforftaaelfer og en mindre rigtig Opfatning of 
det hele Forhold **). Naar det faaledes af Stampe 


») Ifr. Stampes Erkl. II. S. 86 (fra Aaret 1757) : 
”denne Praxis, fom vel ikke ev meget over 20 Aar 
»gammel. 


3) Stampe 1. Cc. 6. 81 ff., Orſted Ark. f. Rets⸗ 
vid, II. S. 90-91, Dreier I. e. S. 1762 1793 
ifr. derimod Kall ll. c. S. 220. 


==+) Allerede Stampe l. c. S. 81 har imod Arreſtens 
Materialia 2: at Creditor virkelig har en Fordring 
ſom er forfalden til Betaling, ſom Formalia iffun 
fat: ”de i Loven ved Arreſter foreſtrevne Formali⸗ 
teter, ſom dog hos 08 ere faare faa, og let ved ens 
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indvende, at de Domme, der ftadfæftede Arreſt quoad 
formalia, blot indeholdt, at Arreſtimpetranten i vette 
Tid havde paaftævnet eller forfulgt Sagen, da kan 
dette i Almindelighed taget være aldeles i fin 
Orden. vad Arreſtimpetranten, under Forudfætning 
af at der paaligger ham en færffilt Forfolgning quoad 
formalia, hos os fan have at gjøre, er nemlig alene 
det, ftrar at paaftævne denne Forfølgning i den Ju- 
visdiction, hvor Arreſten er iverkſat, for derved at 
give den Arreſterede eller Trediemand Leis 
lighed til at fremkomme med de Erindrin— 
ger imod Arreſten, fom kunne være Gienſtand for 
Paadommelſe under denne Sag; men naar da, ſom 
hyppigt vil være Zilfældet, ingen Erindring af denne 
Art fremfættes, vil Stadfæftelfen quoad formalia 
alene kunne ſtottes paa det pofitive Moment, at denne 
Forfølgning er betimelig ivcerkſat, i Forbindelfe med 
det negative, at den Arrefterede ingen Indfigelfe har 


hver Arreſt kunne iagttages,” og har ſaaledes over: 
feet de ovrige vigtige Arreſtens Lovlighed betingende 
Momenter, der efter vor Mening netop maatte være 
Øjenftand for den ſaakaldte Forfolgning quoad for- 
malia, ſaafremt denne overhovedet ſtal admitteres. 
Men Orſted Il. e. har endog, imod Realiteten, 
ſom Formalitet alene fat dette ”at Arreſten, efterat 
den ev ivorkſat, ſtrax paaklages og paatales,“ og 
den fig hertil fluttende Argumentation fan da na⸗ 
turligvis ikke træffe Sagen, opfattet paa den oven⸗ 
anførte og, ſom vi troc, rigtigere Maade, 
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fremført imod ſamme, jfr. Sur. Tidsſtr. X. a. S. 65. 
Saafremt derimod den Arreſterede har havt deslige 
Indſigelſer at fremfætte, har man udentvivl i Prarié 
ikke udelukket ham fra at erholde dem afgjorte under 
denne Deel af Forfølgningen *). At fremdeles Arre⸗ 
ften , efterat den er ftavfæftet quoad formalia, deg 
figefuldt ved den anden Dom kan Ejendeé ulovlig, fan 
ingenlunde, fem Stampe mener, vife, at der under 
hin Sag ikke fpørges om Arreften er lovlig, og at 
Dommen i famme ev et blot Spilfægteri, da ſaadant er 
noget der ganffe naturligen følger af de tvende Forfolg⸗ 
ningsſagers indbyrdes Forhold og aldeles intet Medſigende 
indeholder. Derimod kunde det viſtnok ikke billiges, naar 
man jævnlig i Praxis anfaae 2. 1—21—20 fyldeſt⸗ 
gjort ved den blotte Forfølgning quoad formalia, mø 
dens man led felve Hovedſagen, paa hvilken deg Ar: 
refteng Lovlighed væfentligft bercer, henligge upaatalt, 
og paa en ſaadan Stadfaſtelſesddom quoad formalia 
endog grundede en Paaſtand om Præference fremfor ans 
dre Creditorer efter Frd. 28 Octbr. 1702 $. 2. For» 
faavidt det anſees nødvendigt eller rigtigt at dele For 
folgningsſagen paa den omhandlede Maade, folger det 
”) Gee t. Er. en Gieſteretsdom i Nyt jur. Ark. VIII. 
S. 30-38, der endog under en ſaadan Forfolgning 
quoad formalia har faget Mere under Paakjendelſe, 

end der i ethvert Tilfelde ſynes at kunne ind⸗ 
rommes, nemlig felve Hovedſagen, ſaavidt det var 


nødvendigt til at afgiore Arreſtati Contraſogsmaal 
fil Reparation; ſee herefter $. 240. 
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nemlig ligefrem af den Henſigt, hvori Forſtriften om 
den uopholdelige Paatale i 2. 1—21—20 er givet, at 
denne Forſtrift maa iagttages med Henſyn til begge 
Sagerne, ſaafremt Arreſten ſtal anſees ſom lovligen 
forfulgt, hvilket ogſaa Domſtolene forlangſt have er⸗ 
kjendt *). 

J dén nuværende Praxis ſynes man vel jevnli⸗ 
gen endnu at anvende en ſarſtilt Forfolgning quoad 
formalia, naar Arreſten er ivarkſat udenfor den Sus 
risdiction, hvor Hovedſagen flal anlægges, og der neg⸗ 
tes da ikke af Retten den forlangte Stadfaſtelſesdom, 
maar eller$ intet derfor ev til Hinder; jfr. foruden de 
flere i det Foregaaende anførte Domme ogſaa Sur. 
Tidsſte. XX. S. 66267; men denne Forfølgning 
antages dog næppe ftrengt taget at være nødvendig. 
Det kunde vel ſynes at ſamme nu havde erholdt en 
ſpeciel Lovhjemmel ved På. 30 Novbr. 1824, hvilken 
maar Arreſt er fleet paa en Udlændings Perfen eg 
Gods, undtagelfesvis beſtemmer, at i dette Tilfælde 
ſtal Arreſten ”i eet og Alt” forfølges ved det ordi⸗ 
nære Varneting paa det Sted, hvor Arreſten er gjort. 
Disſe Udtryk ere nu viſtnok foranledigede ved et Hen⸗ 
"fyn til den omhandlede Praxis, undertiden at dele 
Forfølgningsfagen; men efter den hele Tanfegang i 


2) See en Landstingsdom af 1797 i Themis II. S. 
226 2227 fammenholdt med Hoieſteretsdommen af 
1798, ibid, IN. &. 220; Ark. f. Retsvid. II. 
S. 89:90. Ifr. deg Ark. f. Retsv. J. &. 3043305. 
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Placatens Motiver er det dog ikke antageligt, at de 
juſt figte til at billige ſamme; jfr. Colleg. Tid. f. 18214 
S. 780 ff. 

Der fan fremdeles ſporges om, hvorledes der al 
forholdes med Forfølgningen af en Arreſt, naar den 
Paagjeldendes Bo er taget under Skiftebehandling. 
Sporgsmaalet kan ikke opftaae, naar egentligt Opbud 
finder Sted; thi paa den ene Side kan der ikke ſtee 
Arreſt efterat Opbudet er iverkſat, og paa den anden 
Side fan den, hos hvem Arreſt allerede er foretaget, 
" affe opbyde fit Gods, 5—3—18. Naar Dødsfald 
foranlediger Skiftehold, efterat Arreſten er ivarkſat, 
bortfalder ikke blot Sporgsmaalet om Forfolgning af 
en perſonlig Arreſt, men det kan ordentligvis hel⸗ 
ler ikke længere have nogen Interesſe for Impetranten 
at erholde Arreſten ſtadfæſtet, forſaavidt den er ivært: 
fat paa Gods, da ingen Præference derved Fan erhver⸗ 
ves. Er Dødéfaldet allerede indtruffet og Boet over: 
taget af Skifteretten førend Forfølgningsfagen er bles 
ven anhængiggjort, maa vel endog Forfølgningen bort» 
falde, da Creditor nu ikke længere fan erhverve Dom 
for fin Fordring*); men er Forfolgningsſagen allerede 
tidligere anhængiggjort, fan den fortfættes og Dom ens 


%) Ifr. Jur. Tidsſtr. XXVIII. S. 85 ff. En aldre 
Hof⸗ og Stadsrets Dom har dog i et ſaadant Til⸗ 
fælde ſtadfeeſtet Arreſten quoad formalia, men iov⸗ 
rigt afviſt Sagen, ”da Bjelden maatte ſoges i Boet,“ 
Jurid. Maanedstid. f. 1802, IL. S. 144, 
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hverves paa fædvanlig Maade+). Cr det endelig Fal: ” ”? 


litbehandling der ev indtraadt, efter at der er ivaerkſat 
Arreſt paa Debitors Gods, fan vel Arreſtens Opret⸗ 
holdelſe ved Forfolgning i Almindelighed ligeſaalidet 
have nogen Interesſe, ſom i det nysomhandlede Til⸗ 
fældes men den har dog i alle Tilfælde ingen Vanſtke⸗ 
lighed, da intet ev til Hinder for ved Retten at ere 
hverve Dom over den, hvis Bo er under Fallitbehands 
ling **). Cr det- derimod perfonel Arreſt, der er paas 
lagt Debitor enten før eller efter Fallittens Udbrud er 
Arreſtens behørige Suftification paa fædvanlig Maade 
ved den almindelige Ret endog nødvendig, da en Anmel⸗ 
delfe af Fordringen i Skifteretten, hvis Jurisdiction blot 
ſtrokker fig til Boets Deling, men ikke til at paafjende'en 
Arreſtforretnings Lovlighed, ingenlunde Fan træde iftedet 
for den befalede Forfølgning, og Skifteretten endog ex 
officio maa afvifje en Paaftand om Arreſtforreſtningens 
Stadfæftelfe; jfr. Nyt ArÉ. f. Lov og Ret &. 173-174 
og Usſings Bibl. I. &. 365 fj. . 

Endelig vil det her pasſende kunne omhandles, 
hvorvidt det er nødvendigt, at Fogeden, ſom har ivark⸗ 
fat Arreſten, og tillige form Dommer beflæder den Net, 

*) Hanſens Bidrag I. 6. 231. Jfr. en Dom i en 
ſaadan temmelig forviflet Arreſtſag i Juridiſt Tids⸗ 
ſtrift XXXVI. S. 38 ff., ſamt en fig til denne Dom 


fluttende Fogedforretning, ſom er tryft i Sur. Uges 
ſtrift I. S. 862 ff. 


**) Ifr. Jur. Tidsſtr. IV. a. 6. 139 f., XXI. 6. 
43 ff. XXIV. 6.82ff. Hanſens Bidrag I. &. 255. 
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ved hvilfen den ſtal forfølges, viger fit Sæde under 
Gorfølgningsfagen. For rigtigen at kunne befvare dette, 
… Mau man for det førjte være paa det Rene med, om 
man vil antage eller forkaſte den Lære, at Fogeden ved 
at iværkfætte Arreſt eo ipso gjør fig til perſonlig Med⸗ 
debitor til den Arreſterede for den Erſtatning, ſom fan 
tilkomme denne, ſaafremt Arreften fulde befindes ulov⸗ 
lig; jfr. ovenfor $. 220. Ifolge denne Lære maa 
nemlig Arreſtforfolgningsſagen upaatvivlelig betragtes 
ſom Fogedens egen Sag, idet Arreſtens Stadfæftelfe 
fritager ham for et Anfoar, og deng Ophævelfe fom 
ulovlig ligefrem begrunder et faadant for ham +), og 
det vil da ogſaa efter £. 1—5—6 være nødvendigt, at han 
viger fir Gæde, om endog ingen af Parterne forlange 
faadant,” og i manglende Fald vil den af af ham afs 
fagte Dom kunne annulleres af vedkommende Overret ; 
jfr. Hanſens Bidrag fil Civilprocesjen I. &. 140. 


+) Om man under den ſamme Sag fan erholde Dom 
over Fogeden til at udrede den Erftatning, fom han 
efter hin ære eo ipso ved den ulovlig befundne 
Arreſt hav paadraget fig, fan aabenbart intet gjøre 
til Sagen, ſaaledes fom det antages af Dreier 
l. c. 6. 217-218. Forholdet er iffe anderledes end 
om man ellers vilde tilftede nogen fom Dommer aft 
paafjende £Lovligheden af en Handling, fom han i 
Forening med en anden Mand havde foretaget fig, 
fordi det for Dieblikket fun var denne fidfte, men 
ikke Dommeren, der blev fagføgt af den der fandt 
fig krenket ved hin Handling. 


365 


Forkaſter man derimod med 08 hin Lære, Fan der 
Almindelighed ikke være nødvendigt, at Fogeden i 
Forfolgningsſagen flal vige fit Sæde ſom Dommer, 
forudfat naturligvis, at ellers ingen færegen Omftæns 
dighed erifterer, fom ogſaa i andre Sager maatte have 
denne Følge, og dette er udentvivl ogſaa den med Hen⸗ 
fyn til dette Punkt i Praxis herſtende Anffuelfe. J 
Forhold til Arreſtimpetranten kan der naturligvis intet 
være til Hinder for, at Fogeden bekleder Dommerfæs 
det, da Forfolgningsſagen, ſaaledes ſom af den fore: 
gaaende Udvikling vil ſtjonnes, ingenlunde er at bes 
tragte ſom en Paaklage eller Paaanke af Arreften fra 
Impetrantens Side, i det denne naturligvis ikke paa⸗ 
klager, hvad Fogeden efter hang eget Forlangende har 
iværkfat, men meget mere procederer til at erholde det 
fladfæftet. Med Henſyn dernæft til den Arreſterede kan 
en faadan Nødvendighed, ſom ovennavnt, heller ikke 
ligefrem eriftere; thi det er meget muligt, og vel ends 
og hyppigen Tilfældet, at den Arreſterede, endſtjont han 
paaftaaer Arreſtens Ulovlighed, dog intet har at klage 
over Fogedens Fremgangsmaade, i det han felv maa 
erfjende, at Fogeden ifølge de paa den Tid forhaanden 
værende Omftændigheder ikke lovligen kunde negte, paa 
Reqpvirentens Ans og Tilfvar, at anvende dette Tvangs: 
middel paa den Maade fom feet er; og ter er heller ikke 
i fig felv noget Modfigende i, at en Dommer, efterat 
Sagen er bleven behørigen oplyſt og forhandlet af Par⸗ 
terne, ophæver den Arreſt han felv fom Foged har 
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iværkfat paa en Tid, da Sagen ikke endnu var faales 
des oplyſt. Det: maa ſaaledes beroe paa de concrete 
Omftændigheder i de enkelte Tilfælde, om der fan være 
Grund til at fordre, at Fogeden ffal vige Dommerfæs 
det. Wed Afgjørelfen heraf fan det imidlertid ikke være 
uden vigtig Indflydelfe, hvilken Anffuelfe man følger i 
Henſeende til Forfolgningsſagens Omfang ; jfr. ovenfor 
6. 232. Saafremt denne nemlig ogſaa fan omfatte 
Arreſtforretningens egentlige Formalitet og Fogedens ads 
miniſtrative Decreter vil det naturligvis hyppigere kunne 
blive nødvendigt, at Fogeden viger fit Sæde ſom Dom⸗ 
mer; thi om det end ikke antages, at Fogeden ved fit 
Decret havde forfeet fig ſaaledes, at der kunde paalægs 
ges ham noget perfonligt Anfvar, vilde det dog være 
faavel ftridende imod den Arreſteredes Net til at er» 
holde Fogedens Afgierelſe yderligere paakjendt og even⸗ 
tualiter forandret under Arreſtforfelgningsſagen, ſom i 
fig felv urimeligt, at ſamme Mand ſtulde cenfurere, 
hvad han ſom Foged ſelv havde foretaget fig, jfr. Sur. 
Ark. XXIV. S. 76, Sur. Tidsſtr. XXI. S. 120. 
Sndffrænfes derimod Juftificationsfagen i det Vaſent⸗ 
lige til en Forhandling af Hovedfagen og af de enkelte 
øvrige Momenter, fom enten flet ikke ere paakjendte 
unter Fogedforretningen, fordi der da manglede tilſtræk⸗ 
kelig Oplysning cm ſamme, eller fom i alt Fald dog 
fun foreløbigen ere afgjorte, vil der meget fjeldnere 
funne være noget imod, at Fogeden ſom Dommer bes 
handler Forfolgningsſagen. Dette ſynes imidlertid for 
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det førfte at kunne fordres i de Zilfælde, hvor Fos 
geden under Arreſtforretningen har yttret fin beftemte 
Mening om et vift Punct, fom den Arreſterede ev bes 
vettiget til, uden Henſyn til hvad Fogeden derom har 
ftatueret, at erholde endeligen paakjendt under Forfølgs 
ningsſagen, ſaaſom naar Fogeden hav erklæret, at han 


.anfaae Reqpirentens Ret for. faa aabenbar velgrundet, 


at han ikke fandt fig pligtig til at affordre ham nogen 
Sikkerhedsſtillelſe, eller naar han i et Tilfælde, hvor 
det factiffe Forhold var tilſtrekkelig oplyſt, har erklæ⸗ 
vet at dette ikke henhorte under nogen Lov om Fritas 
gelfe for Arreſt (forudſat at Fogedens Decret i dette 
Tilfælde kan forandres af en Ret t førfte Inſtants, 
jfr. $. 232), men den Arreſterede netop fordi han neg: 
ter Néqvirentens Ret i Hovedſagen eller Arreſtabiliteten 
procederer under Forfolgningsſagen til at erholde Arres 
ften ophevet. Dernæſt maa Fogeden udentvivl være 
pligtig at vige Dommerſadet i de Tilfælde, hvor han 
efcer den Arrefteredes Mening i den Brad har forfeet 
fig under Arreftforvetningen, at den Arreſterede har funs 
det fig foranlediget til at indftævne ham for høiere 
Ret for at drage ham til perfonligt Anſvar; thi om 
end det Forhold, hvorved Fogeden ſtal have forſeet fig, 
ikke bliver Gjenſtand for nogen videre Paakjendelſe under 
Forfolgningsſagen eller fan have Indflydelfe paa denne, 
maa Fogeden dog herved anſees ſaaledes intereseret 
i det hele Anliggende, at han ikke pasfende fan fun: 
gere form Dommer i ſamme. 
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8. 235. 


4) Om Bærnetinget, naar der er foretaget 
Arreſt paa en Udlændings Perfon eller 
Gods, og de øvrige i Forbindelſe hers 
med ftaaende færegne Regler. 


Det er allerede ovenfor i $. 222 b. market, hvor⸗ 
ledes På. 30 Novbr. 1821 ved en authentiſk Fortolk⸗ 
ning af Loven har afgjort, at et færeget forum arre- 
sti finder Sted i de Tilfælde, hvor nogen har erhvers 
vet Arreft paa en Udlændings Perſon eller 
Gods her i Riget *). 

Et ſaadant forum arresti fan vel ogſaa for Ind⸗ 
lændinger ſiges at finde Sted, forfaavidt det, ſom oven⸗ 
omhandlet, antages, at en ſarſtilt Forfolgning af Ars 
reften quoad formalia i visfe Tilfælde bør ffee i 
den Jurisdiction hvor Arreften er iverkſat; men hint 
forum arresti for Udlændinger ſtrokker fig meget vis 
dere, da det ogſaa gjelder for ſelve Hovedſagen, hvor: 
hos egſaa visſe andre eiendommelige Reglers Anven⸗ 
delſe hermed ftaaer i Forbindelſe. 


Med Henſyn til Betingelferne for at den oven⸗ 
nævnte vigtige Lov overhovedet fan komme til Ans 
vendelſe, vil det førft fornemmelig være at afgjøre, hvo 


*) Placaten er gjort gjeldende paa Island og Færøerne 
ved Circ. 20 April 1822, og i Veſtindien ved Reſc. 
30 Mai 1823, 
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der i dette Tilfælde retteligen fan anſees ſom Udlæns 
ding. Hertil fan det ikke ligefrem anſees fom nok, 
at Perſenen ikke ev hjemmehørende i det egentlige Kon⸗ 
gerige Danmark, naar han dog har fit Hjem eller Var⸗ 
neting noget andet Sted i den danffe Stat; thi liges 
ſem den, der ev i dette Tilfælde, i Almindelighed hel» 
ler ikke i andre Retsforhold kan betragtes og behand⸗ 
les her ſom Udlænding, ſaaledes ville ogſaa de Grunde 
hvorpaa Placaten er bygget, ofte ligefrem bortfalde 
naar den Paagjeldende kan ſoges andetſteds ved en 
Demftel i Kongens Lande; fee C. Skr. 28 Juni 
1828, ſom antager, ”at naar den Paagieldende har 
et Varneting enten paa Colonierne eller andetſteds 
i Kongens Rige og Lande, er Macaten efter 
fin ratio uanvendelig, da det ved famme anordnede 
forum arresti fun fubfidiært ev indført imod den, 
der ellerg intet Qærneting har i Staten” Rigtig» 
heten heraf maa nu ogſaa utvivlfomt indrømmes, naar 
den, hvis Gods eler Perſon arreſteres her, er ſem 
anført hjemmehørende i Colonierne eller paa Island 
eller Færøerne, hvor i alt Vaſentligt den ſamme Lov⸗ 
givning og Retsforfatning ſom den herværende er ble⸗ 
ven indført, eller omvendt naar nogen arrefteres paa 
hine Steder, fem er hjemmehørende her. Men ders 
imod er Sagen meget tvivlfom med Henſyn til dem, 
der ere hjemmehørende i Slesvig og de tvende med 
Danmark forenede tydffe Hertugdommer. Vel kunne 


Indvaanerne fra disſe Lande ingenlunde i Reglen bes 
Supi. til Jur. Tidsſtr. 1. (38 $5,) Aa 
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tragtes her ſom Udlændinger +), og de Motiver, der 
have fremkaldt Placaten, kunne heller ikke figes i deres 
fulde Udſtrækning at være tilſtede, naar den, hvis Per: 
fon eler Gods her arreſteres, har fit Værneting hvor⸗ 
ved han fan ſoges i Hertugdommerne**); men ifølge 
disſes fra den danſte meget afvigende Levgiyning og 
Retsforfatning ſynes dog hine Grunde i det Vaeſent⸗ 
lige at være anvendelige i dette Tilfælde +), hvortil 
kommer, at man viſtnok i Hertugdømmerne, naar der 
ſammeſteds foretages Arreft paa en i Kongeriget hjem» 
mehørende Mand eller hans Gods, behandler Sagen fom 
om Arreſten var erhvervet over en Udlænding tr), — 


”) Ifr. Reſc. 20 Octbr. 1758, Anord. 15 Jan. 1776, 
Pi. 19 April 1805, Vatent 9 Septbr. 1806, Frd. 
9 Juni 1819 $. 1, Frd. 27 Aug. 1824 Præmisf., 
med mange flere Lovbud. 
=3) Ifr. Orſteds Eunomia IV. S. 1595160, 
er) Ifr. Coll. Tid. 1821 S. 775 ff. med Eunomia IV. 
S. 145 og S. 147. En Gjæfteretsdom af 1811 i Nyt 
jur. Ark. VIII. S. 31 afgiver dog Erempel paa, at 
en paa en Mand fra det Slesvigſte her iværtfat 
Arreſt blot blev forfulgt her qvoad formalia, og att; 
ſaa Hovedſagen felv paatalt paa hans Hjemſted. 
553) Dette vil beroe paa hvad man forftaaer ved “die 
Unterthanen,” fom flere Gange nævnes i den ovens 
for $. 232 anførte Frd. for Hertugdømmerne af 13 
Novbr. 1782, imod hvilfe Realarreſt ikke ſtal begrunde 
forum arresti, om nemlig derved ſigtes til Kongens 
eler de danſte Underfaater i Almindelighed, eller 
blof til Underſaaterne i Hertugdommerne. Det 
forſte ſynes man at have forudſat i Colleg. Tid. f. 
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Som Udlænting maa endvidere den anſees, der vel 
tidligere har havt fit Hjem heri Landet, men har forladt 
famme for at nedfætte fig andetſteds, jfr. C. Skr. 28 Juni 
1828*); og Placaten kunde maaffee ogſaa forhen an- 
vendes imod den, om hvem det egentlig ikke var op: 
Inft, at han havde erpatrieret fig, men ſom i faa. lang 
Tid var forfvunden, at der intet Varneting var, ved 
hvilet i Medhold af den almindelige Lovgivning Fors 
følgningen af den paa hang efterladte Gods ivarkſatte 
Arreſt kunde anlægges; jfr. Hanſens Bidrag I, S. 
242-243; men nu maa der med Henſyn til en ſaadan 
forfvunden Perſon forholdes efter Frd. 11 Septbr. 
1836 $. 6 jfr. $. 7. 

Fremdeles er Placaten ikke blot anvendelig, naar 
det er en danſt Underſaat, ſom her har erhvervet Ar⸗ 
reſt paa en Udlændings Perfon og Gods, men ogſaa 


1821 S. 790; men det fidfte antages udentvivl i 
Hertugdømmerne; jfr. Falcks Handbuch III. S. 
472 ſammenholdt med I. 151-152, og Abhandlungen 
aus den Schleswig-Holſtein. Anzeigen V. &. 223, 
») Naar det derimod i C. Skr. 11 Octbr. 1823 hed⸗ 
der: ”at der i Almindelighed intet fan være imod, 
at der forholdes paa ſamme Maade imod de af Ris 
gets Underſater, der opholde fig i fremmede 
Lande,” fan herved ingenlunde menes, at Placaten 
hev kunde anvendes imod flige temyporært fravæs 
rende Underſaater, men Fun af der paa det frem— 
mede Sted fan forholdes imod dem paa'famme 
Maade, fom der her fan forholdeg imod en Udlæns 
ding; jfr. C. Skr. 11 Juni 1822 ($. 175). 
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naar ſaadan Arreſt er erhvervet af en anden Udlan⸗ 
ding. Dette forudfættes udtrykkeligen i Placatens Mo: 
tiver, Colleg. Tid. f. 1821 &. 785, og er antaget 
ved flere Demme, navnlig ved Hoieſteretsdom af 23 
Juni 1833; fee Jur. Tidsſtt. XX. 9. 66 og X XIX. 
S. 21 ff. Det er ſaaledes heller ingenlunde nodven⸗ 
digt, at den Fordring, for hvilken Arreſten ivarkſattes, 
er contraheret her i Landet, eller beftemt til at ſtulle 
opfyldes her, jfr. C. Sr. 11 Juni 1822 (6. 173) 
eg 27 Septbr. 1823, men den i Medhold af Lor 
vene +) iværkfatte Arreſt bevirfer netep, at man erhol⸗ 
der en Ret til her at fagføge den Paagjeldende og 
gjøre fig betalt af det her arrefterede Gods. 

Tor de Tilfælde, hvor der ſaaledes er foretaget 
Arreſt her pan en Udlændings Perfon eller Gods, bes 
femmer den tilmeldte Placat, at 

”Sagen ſtal i éet og alt forfølges ved det erdis 

”nære Værneting paa det Sted, hver Arre⸗ 

”ften er gjort; eg forfaavidt denne maatte 

”være iværkffat i Effecter, fon en Udlænding 

»maatte befinde under forfÉjellige Juris⸗ 


») Der maa naturligvis altſaa iffe være nøgen folfes 
retlig eller tractatmæsfig Beſtemmelſe eler anden 
færegen Forſtrift til Hinder for at erhverve Arre⸗ 
ſten; jfr. ovenfor $. 222 No. 1 og 2 og $. 224 No. 
8, ſamt C. Skr. 18 April 1815. At et Stib har 
ſegt Nodhavn her fan iffe være til Hinder for at 
det arreſteres og at PÅ. af 1821 anvendes med Øens 
fyn til ſamme, Jur. Ugeſtt. II. S. 640, . 


”Dictioner hev i Riget, da ved den, hvor Ar⸗ 

»reſten førft er foretaget, med mindre Gas 

”gen efter fin færdeles Beſtaffenhed maatte hen: 

»hore unter nogen anden Ret her i Riget.” 
Udtrykket ”det ordinære Varneting“ kan naturlige 
vis ikke antages at flulle udelukke Sagens Behandling 
giæjteretsviis, forſaavidt denne iøvrigt ved Lovgivningen 
er hjemlet; jfr. ovenfor $. 182 b. Den fpeciellere 
Regel for det Tilfælde, at Arreften er iværkfat i flere 
Jurisdictioner, figter efter Ordene blot til reel Arreſt, 
og Fan udentvivl ikke følges, naar der førft er foretas 
get Arreft paa en Udlandings Effecter i cen Jurisdie⸗ 
tion, eg hang Perſon derefter arreſteres i en anden, 
hvorimod vel i det omvendte Tilfælde en lige Regel 
kan anvendes. Undtagelfen & fidfte Paſus figter uden⸗ 
tvivl fornemmelig til de Tilfælde, hvor Sagen ifølge 
-færegne Omftændighedter, uden Henſyn til den ivark⸗ 
fatte Arreſt, kunde have været anlagt imod Udlændins 
gen ved en Domſtol her i Riget, faafom efter L. 
1—2—19, 20 m. fl., jfr. C. Sk. 27 Septbr. 1823 ; 
ſtjondt derved maaſtee tillige er tenkt paa. de færegne 
Retter her i Kjøbenhavn, Gieldscommisſionen, Giaeſte⸗ 
retten og Søretten, fom ere organiferede for Behandlingen 
af visſe Sager. 

Fremdeles beftemmer Placaten: 

»Derſom den Paagjeldende ikke perſonlig cv: 

»holder fig her i Riget, eller hav nogen anden 

—Mandatarius, end Godſets Jhændeha: 
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”ver, vil Arreſtens Forfolgning kunne ſtee efter 

»Stævning til denne.” 

Naar Udfændingen vel har havt en Mandata⸗ 
rius her i Landet, men ſaadant ikke kunde være Ars 
veftimpetranten bekjendt, maa den imod Godſets Beſid⸗ 
der iverkſatte Forfølgning anſees ſom lovlig, Juridiſt 
Tidsſte. XXL S. 34 ff. At Arreſtens Forfolgning 
Fan ſtee ꝰefter Stævning til Godſets Jhændehaver,” 
fynes efter Forbindelfen med det Foregaaende ikke at 
ffulle betyde, at den imod Udlændingen felv udtagne 
Stævning blot fan forkyndes for Jhændehaveren, 
men at denne fidfte felv fan ftævnes paa Udlændingens 
Vegne, hyilket dog viſtnok rigtigft bør ffee paa den 
Maade, at han blot ſtævnes til at høre Udlændingen 
taale Dem efter Citantens Paaſtand, ikke til ſelv at 
lide Dom fom egentlig Mandatarius; jfr. om Forſtjel⸗ 
len imellem disfe Forhold den ordinære Procesmaade 
F. 9. Dette fynes deg ikke fulgt i Praxis, hver man 
ſom ofreft ſtevner Ihendehaveren alene; jfr. nærmere nes 
denfor. Af Placatens Forffrift følger utvivifomt, at den 
indftævnte Jhændehaver paa en vis Maade maa bes 
tragtes ſom Udlændingens Befuldmægtigede, eg i Sær: 
deleshed maa det faaledes antages, at naar han har 
givet Møde under Sagen, men ikke fremfat nogen Ind: 
figelfe imod Citantens Paaſtand, fan Sagen ikke af 
Retten blive at paadomme efter de fremlagte Breve og 
Bevisligheder ſom om Ingen var mødt, jfr. Jur. 
Tidsſtr. XXXVI, &. 149 ff.; men paa den anden 
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Side fan det dog ikke antages, at det denne nødven» 
dige Mandatarius har foretaget fig ſtulde være bindende 
for Udlændingen, naar denne har været uvidende om 
Arreſten og den anlagte Sag, paa ſamme Maade, ſom 
em det var ſteet efter virkelig Fuldmagt fra hans Side. 
Det er ſaaledes antaget, at den Omftændighed, at Be⸗ 
finderen af de arreſterede Midler allerede frivillig har 
opfylde Oommen, ikke fan betage Udlandingen fin Ret 
til at paaanfe denne, famt at han under Appellations -· 
procesſen maa være berettiget til at benytte Indſigelſer 
og Bevisligheder, ſom ikke vare fremkemne under Pro⸗ 
ceduren i forſte Inſtants; Jur. Tidsſtr. XX. S. 31ff. 
eg XXI. S. 34 ff. I Lighed hermed ſynes det da 
safan at maatte antages, at naar Udlændingen under 
Arreſtforfolgningsſagens Drift felv eller ved en virkelig 
Fuldmeegtig indtræder i Sagen, fan han ikke ligefrem 
være bunden ved hvab der tidligere er foretaget i denne, 
men maa funne benytte nye Indſigelſer, i det Forhol⸗ 
det maa betragtes paa ſamme Maade, ſom om Ind. 
figelfen nu førft var kommen til Sagføgtes, Kundffab ; 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 43. Det er iøvrigt 
svinlfomt, om den ovenomhandlede Ferſtrift, at Gods 
ſets Ihendehaver under. Precesſen kan behandles ſem 
Udlandingens Befuldmagtigede, ligefrem fan anvendes 
"med Henſyn til enhverſomhelſt Beſidder, eller cm Den 
ikke bør indſtrenkes til den, der befidder ifølge en Overs 
dragelſe eller Anmodning af Udlændingen., faa af han 
flager i en Forbindelſe med denne, ifølge hvilfen det fan 
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ventes, at han ſnareſt muligt vil underrette ham om 
den iværkfatte Arreſt eg iøvrigt varetage hans Tarv paa 
bedſte Maade, hvorved altfaa den vilde udelukkes, der 
" Fun paa en i Ferhold til Udlandingen tilfældig Maade 
var kommen i Beſiddelſe af hans Gods, t. Er. Skif⸗ 
teretten der behandler et Bo, hveri der er tilfaldet 
Udlændingen en Arv, paa hvilfen der lægges Arreft ; 
jfr. Jur. Tidsſtr. XXIX. 9.25. Naturtigviis vilde 
deg heraf fun følge, at Udlændingen i et ſaadant Tilfælde 
felv maatte ftævnes, ikke at Placatens Forſkrifter iøvrigt 
bleve uanvendelige ; men Udtrykket Ihondehaver,“ 
der indbefatter enhverſomhelſt Beſidder, hentyder ikke 
paa, at der ffal gjøres en ſaadan Diſtinction, der og⸗ 
faa i høi Grad vilde kunne hindre det med Placaten 
tilſigtede Diemed, idet hint Begreb om den Befiddelfe, 
ber flulde kunne gjøre Jhændehaveren til Sagvolder, 
vilde blive meget vagt, og kunne give Anledning til 
vidtløftige Triftigheder, og derne navnligen, naar han 
negtede at have Tingen i Varge paa den forudfatte 
førftnævte Maade, vanffeligen kunde overbeviſes herem, 
uagtet det deg i Gjerningen var Tilfældet. 

Naar den, der har en Fordring paa en Udlæne 
ding, felv ev Ihandehaver af det denne tilhørende 
Gods, og deri onſter at føge fin Betaling, kan han 
upaatvivlelig ikke være udelukket fra, ligeſom en anden 
Creditor, at lægge Arreſt paa Godſet og erhverve Dom 
for fin Fordring ved forum arresti, men ba ban nas 
turligvis i faa Fald ikke kan ftævne fig felv paa Ud⸗ 
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lændingens Vegne maa han, ſaafremt denne ikke har 
nogen Mandatarius "her i Landet eller er felv her tils 
ſtede, ftævne ham paa den Maade og med det Varfel, 
fom den ſtal ftævnes der ev udenfor Riget. Dette 
lange Ophold med Sagen vil han dog maaffee funne 
undgaae ved den Fremgangsmaade, "at han hos Øvrig: 
heden begjærer en Mand beſtikket til at modtage Ud: 
lændingens Gods i fin Beſiddelſe, og da derefter iværs 
fætter Arreft paa ſamme ſamt forfølger Sagen imod 
denne nærværende Jhændehaver, jfr. Jur. Tidsſtr. XXI. 
S. 68, eller, hvad der vel kunde anſees tilſtrækkeligt, 
blot begjærer beſtikket en tutor in litem til, efterat 
Arreſten er iværfjat, at modtage Stævning paa Udlæns 
dingens Vegne og iagttage det Fornodne under Forfolg⸗ 
ningsfagen, ifr. Hanſens Bidrag til Civilprocesfen 
I. &. 243. Enhver af disfe Fremgangsmaader for: 
udfætter dog, at det iffe er nødvendigt, at den der ſtal 
kunne ftævnes paa Udfændingens Vegne ffal ſtaae i nogen 
ſaadan Forbindelfe med denne ſom ovennævnt. En tres 
bie Fremgangsmaade, der fan anvendes, er den, at 
Beſidderen af Udlændingens Midler cederer fin For: 
dring til en tredie Mand, ſom derefter gjør Arreft i 
Midlerne og forfølger Sagen paa fædvanlig Maade, 
jfr. Jur. Ugeſtrift II. S. 253 f. 
Endelig beſtemmer den titmeldte Placat: 
»Jovrigt ſtal Arreſtimpetranten ikke ved Debitors 
»Fallisſement i Udlandet, om ſamme enbeg 
»maatte være erklæret inden Arreſten blev ivark⸗ 
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"fat, hindres i at forfølge Arreſten pan foranførte 
”Maade, og i fin Tid giøre Grecution i det. arre⸗ 
”fterede Gods.” 

Hvad der gjelder med Henſpn til et egentlig Fal⸗ 
lisſement maa ifølge de Motiver, hvorpaa Placaten er 
bygget, utvivlſomt gielde i ethvert Tilfælde, hvor en 
Concursbehandling af. Debitors Bo i Udlandet finder 
Sted, navpnligen altſaa ogſaa naar Boet paa Grund 
af hang endog før Arreſten indtrufne Død er taget 
under Skiftebehandling, ſaafremt Boet maa anſees 
ſom infolvent, Sur. Ugeſtr. II. S. 258 og S. 643. San 
derimod Udlendingens under Behandling værende Dedsbo 
ikfe anſees ſom infolvent, ſynes det vel efter Placatens 
Udtryk mere tvivlfomt, om man paa den i ſamme 
mævnte Maade fan holde fig til den Afdødes - hervæs 
vende. Gods; men herfor fader fig deg anføre, at Boet 
iffe fynes at kunne have ſtorre Net til at erholde ſaa⸗ 
dant Gods udleveret, end der tilkom den Afdøde felv, 
jfr. Eunomia IV. S. 73. 3 alt Fald maa det antages, 
at Udlændingens, efterat Arreſtſagen allerede her er 
paabegyndt, indtrufne Dødsfald ikke kan forhindre Gas 
gene Fortfættelfe her paa fædvanlig Maade; - jfr. 
$. 234. 

Den paa Udlændingens Gods her iværkfatte Ar: 
reft kan ligeſaalidet ſom Arreſt i andre Tilfælde anta⸗ 
ges at give vedkommende Creditor nogen Fortrinsret 
til at erholde Fyldeſtgiorelſe af det arreſterede Gods, 
- æg han vil altſaa kunne præveneres af en anden Cre⸗ 
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diter, dev tidligere end han erholder erigibel Dom aver 
Udlændingen, og ereqperer den i det arrefterede Gods. 
J et Zilfælde, hvor tvende Creditorer havde ivarkſat 
Arreſt paa en Udlændings herværende Gods, er det 
Derfor ogſaa ved en Dom i Jur. Tidsſtr. XXXVI, 
S, 149 fi. antaget, at den tidligere Arreſtimpetrant 
ikke funde fordre den Sag, hvorved den anden Arreft 
forfulgteg, udſat faalænge indtil den af ham anlagte 
Sag var paademt, ligefaalidt fom hans fubfidiære Paa⸗ 
ſtand om 1 alt Fald at kiendes berettiget til at concur⸗ 
rere med den anden Crediter til at erholde Betaling 
af det Arreſterede kunde komme i Betragtning *). 


Det kan iøvrigt ſtundom være tvivlſomt, hvorle⸗ 
des Domsconcluſionen i en ſaadan Arreſtforfolgningsſag 
„imod en Udlænding rigtigſt bør indrettes. Naar Sas 
gen ikke forfolges ved forum arresti, men ved en 
Ret, hvorved man, uden Henſyn til den foretagne Ars 
reft, af færegne Grunde ev berettiget til at ſagſoge Uds 


+) Her haves altſaa et Tilfælde, hvor det ſtundom fan 
have en færegen Interesſe for en Creditor af iværts 
fætte Arreſt i det, ſom en Anden allerede har arres 
fteret, nemlig for at conſtituere forum arresti, naar 
der derhos muligen fan erhverves Dom ligeſaa be⸗ 
timeligt fom af den forſte Arreſtimpetrant. J ans 
dre Tilfelde vil en ſaadan dobbelt Arreſt itkke let 
forekomme, undtagen hvor der fan være Anledning 
til at antage, at den der allerede har ivoerkſat Ars 
reft vil relarere denne; jfr. dog ogſaa det ovenfor i 
$. 230 berstte Exempel paa en dobbelt perſonlig Arreſt. 
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lændingen, jfr. ovenfor, ligeſom ogſaa naar forum 
arresti er bevirket ved Udlendingens perfonlige Ar» 
reft, har Sagen ingen Vanſtelighed; thi man fan da 
upaatvivlelig erhverve en Dem, der ligefrem tilpligter 
Udlendingen at betale det fyldige Beløb, og denne 
Dom fan da ikke blot eregqveres i det arrefterede Gods, 
men egfaa' i hvad der ellers fan antræffes her, fom 
tilhører ham; jfr. Hanſens Bidrag I. S. 241. 
Er derimod det omhandlede færegne forum arresti 
blot bevirfet ved Arreft paa ldlændingeng Geds, fys 
neg dets Virkninger ikke at kunne ſtrække fig videre 
end dertil, at Creditor Fan erholde Fyldeftgjørelfe af 
dette beſtemte Gods, jfr. Jur. Tidsſtr. XXIX. S. 28, 
men ikke til at han ſtulde kunne erhverve en Dom, 
der i Almindelighed tilpligtede Udlændingen at betale 
'det Beløb, der føges. Upaatvivlelig maa derhos ogſaa 
Godſets Jhændehaver, der frævnes paa UNændingen$ 
Vegne, kunne modfætte fig, at der gives en Dom, 
hvorved han ſom en virkelig Mandatarius blev tilplig⸗ 
tet perſonlig at betale det paaftævnte Beløb, hvilket 
vilde være at forbinde en aldeles urimelig Følge med 
hans Befiddelfe; jfr. den ordinære Procesmaade $. 97). 
Det kunde ſaaledes i disſe Tilfælde ſynes rigtigt, ikke 
at paalægge Nogen at betale det Arreſtimpetranten til⸗ 
kommende Beløb, men blot at Ejende denne berettiget 


+) Naar Befidderen dog ikke felv modfætter fig Sagſogerens 
Paaſtand om en ſaadan Dom, vil denne naturligs 
vis blive given, jfr. Jur. Ugeſtr. U. S. 259 og S. 645. 
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til at iværkjætte Execution for fin Fordring i det arre⸗ 
ſterede Gods, hvilken Form ogfaa t. Er. findes anvendt 
i en Dem i Jur. Tidsſtr. XXXVI. €., 156. Men 
en fenere Dom i Jur. Ugeſtrift II. S. 644 har miss 
billiget denne Form, fordi den ikke ftemmer med hvad 
der er fædvanligft i Arreftfager og derhos den en tres 
die Mand muligen tilkommende fortrinligere Ret til 
de arrefterede Øjenftande , derved kunde præjudiceres. 
Imidlertid ſynes deg ifølge alt det Anførte hin Form 


at være den rigtigfte, i alt Fald naar Udtryffene mo⸗ 


dificeres ſaaledes, at det fan fees, at det ikke er Mes 
ningen at give Sagføgeren en abſolut Executionsret, 
men at Fogeden flal være berettiget til at negte Ere⸗ 
eutionen, naar den findes at ville ſtride imod tredie 
Mands Ret; jfr. iøvrigt ogſaa herved hvad der i den 
ordinære Procesmaade $. 177 er bemærket om Dom⸗ 
mes Retsvirkning med Henſpyn til tredie Mand. 


S. 236. 
5, Om Arreftforfolgningsfagens Behandling 
og Paakjendelſe. 

Efter alt hvad vi i det Foregagende have udvik⸗ 
let cm denne Sags Vaſen og Gienſtand m. v. ere 
der Fun endnu negle enkelte Bemærkninger at tilfoie 
med Henſyn til dens Behandling og Paakjendelſe. 

Denne Gag behandles nemlig i det Hele fem 
enhver anden Rettergangsſag, efterfom dens Befkaffen⸗ 
hed, uden Henſyn til den ivarkſatte Arreſt, udfordrer, 


— —— 
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altſaa enten efter: den ortinære Proces's Grundſætnin⸗ 
ger, eller efrev de færegne Regler for en ertraordinær 
Procesart, ſaaſom Gjæfteretsproceduren, Werelprocesfen, 
Proceduren efter Frd. 6 Aug. 1824 0. f. v., ſaafremt 
de i det Foregagende udviklede Betingelſer ere tilftede, 
ſem begrunde Anvendelſen af en ſaadan extraordingr 
Procesart. Proceduren fra Citantens Side maa na⸗ 
turligvis i Almindelighed gaae ud paa, at erholde Sags 
føgte tilpligtet at betale den Fordring eller opfylde den 
Forpligtelſe, ſem har foranlediget Arreſten, ſamt denne 
ftadfæftet ſom fovlig, hvorimod Indſtæennte kan ſoge at 
tifintetgjøre Sagſogerens Intention i des Hele eller 
tildels, ved at gjøre de Indſigelſer gieldende, ſom 
i Dverensftemmelfe med det Foregaaende overhovedet 
kunne blive Gjenftand for en Paakjendelſe under Forfolg⸗ 
ningsſagen. At han herved ordentligvis ikke er indſtronket 
til at benytte de Indſigelſer, ſom han allerede har fremfat 
under Arreſtforretningen, ev bemærket ovenfor $.215.7; 
jfr. i Særdeleshed den der citerede Dom i Jur. Tidsſtr. 
XX. &. 321. Naar den Alrreſterede har benyttet 
den Net, der fom i $. 232 berørt tilkommer han til 





ftrar at paaanke Arreften for høtere Ret, uden at afs … | 


vente Arreſtforfolgningsſagens Udfald, Fan der fpørges, 
om han af denne Grund fan fordre fidftnævnte Sag 
udfat, for at afvente og benytte Refultatet af hin Aps 
pelfation; jfr. den ordin. Procesmaade $. 153 Slutn. 
Det fan maaffe ſiges, at Levgivningen felv har fer: 
udfat, at Hovedſagen i Anledning af en ſaadan Ap⸗ 


pellation ordentligvis vil blive udfat, jfr. Frd. 11 Suri 
1800 $. 11, 25 Mai 1804 $. 13 og 25 Jan. 1805 
8. 19%); men bisfe Beſtemmelſer kunne dog ingen: 
lunde godtgjiore, at Udfættelfen af Hovedſagen ubetins 
get ſtal funne fordres af den ene Part, endſtjont den 
” anden modfætter fig ſaadant. Man bør maaffee afs 
fondre de Tilfælde, hver den formentlige Mangel ved 
Arreſtforretningen, der ev gjort til Gjenſtand for Paa⸗ 
anke, er noget ber, efter den overfor udviklede Theori, 
ikke fan komme under Paakjendelſe under Arreſtforfolg⸗ 
ningsſagen; i hvilket Tilfælde der ikke ſynes nogen 
Grund til at udfætte Behandlingen af fidfinævnte Sag 
efter Udfaldet af hin Paaklage, jfr. Jur. Tidsftr. XIII. 
h. S. 34. Mere tvivlſom ſynes Sagen, naar Paaklagen 
angauer et Forhold, ſom den Arreſterede ogſaa kunde 
fordre paafjendt under Arreſtforfolgningsſagen; men 
felv i faa. Fald ſynes der ordentligvis ikke at være til— 
ſtrekkelig Grund til imod Sagføgerens Proteſt at tik 
ſtaae JIndftævnte Udfættelfe; thi foruden at ſaadant 
har Analogien af Frd. 17 Mai 1690 imod fig, vilde 
Udfættelfen ftandfe ikke blot Forfolgningen af felve Avs 
2) Man antager i Almintelighed, at de citerede Be⸗ 
ſtemmelſer figte til en Appellation af egentlige In⸗ 
ferlocutoriefjendelfer under Hovedſagens Drift , ift. 

Nyt jur, Ark. III. &. 2; men det ſynes rimeligere, 

at de ſigte fil en ſarſtilt Klage over en i Forbin⸗ 

delſe med en Hovedſag ſtaaende felvftænbig Retsact, 
ſaaſom et Tingsvidne, en Synsforretning, en Ars 


reſtforretning; og i alt Fald mad disſe Zitfælde ans 
fees indbefattede derunder, 
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reften, men ogſaa Behandlingen af Hovedſagens Realitet, 
der ikke er afhængig af Arreſtens Lovlighed og heller ikke 
a prima instantia fan afgjøres af Overretten. Derimod 
turde der ordentligvis være mere Grund til i det ſidſtmeldte 
Tilſelde at indrømme Citanten en Udfættelfe, ſaafremt 
han ønffer det, for at afvente Appellationens Udfald. 

Arreſtens formentlige Ulcvlighed vil ofte foranle⸗ 
dige den Arreſterede til at anlægge et Contraſogsmaal 
imed Arreſtforfolgningsſagen, for at erholde fig en Er⸗ 
ſtatning tilkiendt af Arreſtimpetranten, L. 1—21—21 ; 
men herom ſtal ſarligen handles i det Følgende, jfr. 
§F. 240. Naar derimed YIndftævnte iffe procederer til 
at erholde Erftatning, og heller ikke vil gjøre nogen 
felvftændig Contrafordring gjeldende imed Citantens For: 
dring, men blot attraaer Arreften ophævet, 0: Frifin⸗ 
delfe for den Tvang, ſom Reqpirenten har gjort giel⸗ 
dende imod ham, fan Contraſtævning ikke være nod⸗ 
vendig, jfr. Sur. Tidsſtr. III a. S. 187-190, Sur. 
Ugeſtr. I, S. 129-130. 

Arreſtens Stadfaſtelſe ſteer ſom ofteſt i Praxis 
med de Udtryk, at den “ſom lovlig giert og forfulgt 
bør ved Magt af ſtande“. Det Fan naturligvis egfaa 
forekomme, at Arreſten fun partielt fan ſtadfaſtes, men 
forøvrigt maa ophæves, t. Er. naar Arreſtimpetranten 
fun kan tilkiendes en Deel af det Beløb, for hyilket 
han har ivarkſat Arreſt, Jur. Tidsſtr. III, a. S. 187. 
Naar Arreften vel aldeles maa hæves, men ifølge en 
Omftændighed, der ikke vedkommer Arreſtimpetrantens 
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Ret i Hevedfagen, kan der doeg ordentligvis ligefuldt 
gives Citanten Dem over Indftævnte for den ham til» 
kommende Fordring, fee t. Ex. Jur. Tidsſtr. III. b. 
S. 248 ff. og IV. a. S. 161 ff. 

Hvorledes det Ovenanførte maa modificeres , naar 
Arreftforfølgningsfagen deles i en Forfølgning quoad 
formalia og quoad realia, ffjønnes let af hvad der 
herom er udviklet i $. 234. 


S. 237. 
6. Om Følgerne af at Arreften ifte beho—⸗ 
rigen forfølges. 


Naar Arreſten ikke betimeligen forfølges ved 
Sagens Paaklage til Forligelſescommisſionen eller Ind⸗ 
ftævning til Retten, hav dette ifølge L. 1—21—20 
den Følge, at ”Arreften dermed ev ophævet”, jfr. K. 
233. Dette maa utvivlſomt ogfaa gjelde, hvor For⸗ 
følgningen vel betimeligen er begyndt, men den er 
ivœrkſat paa en feilaglig Maade, ſom maa bevirke Sa⸗ 
gens Afviéning, ſaaſom at Sagſogeren uretteligen er 
gaaet Forligelſescommisſionen forbi, at Stavningen er 
forkyndt med for kort Varſel eller forovrigt laborerer 
af en væfentlig Feil, at Sagen er anlagt ved et urigs 
tigt QVærnetingt), o. ſ. v. En ſaadan mangelfuld For- 


”) Det ev ved en Dom i Jur. Tideſtr. X. a. S. 64 
antaget, at en Arreſtſag ikke kunde anſees at være 
for fildigen forfulgt, fordi Impetranten, efter forft 


Supl. til Jur. Tidsſt. I. (38 BD.) Bb 
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følgning er åt anſee ſom en Nullitet eller ſem ingen 


. Ferfølgtting > 64: ſtulde ſamme ikfe have en lige Virk⸗ 


ning til Axrreſtens Ophavelſe, ſom forført - betimelig 
Forfolgning, vilde ogſaa Henſigten med L. 1—21—20 
paa deri letteſte Maade kunne eluderes; jfr. Jur. Ugeſtr. 
I. S. 128. Endelig maa' Arreftimpetranten naturligs 
vis ogſaa være pligtig til behørigen at fortfætre For⸗ 
følgningsfagen, og Arreſten maa ſaaledes ogſaa bort: 


falde, naar Sagen hæves paa Grund af at Citanten i 


udebliver eller iøvrigt ferfømmer at fremme den, jfr. 
"Coll Tid. 1821 &. 184, SE 
Det ſynes efter Lovens Udtryk at være Meningen, 
at Arreſten ipso facto fulde være hævet ved den ind: 
trufne Forſommelſe med Forfolgningen. Dette kan vel 
ogſaa ſtundom finde Anvendelſe, hvor Arreſten blot er 
effectueret ved et verbalt Paalæg, idet da den Paagjels 
dende ſynes berettiget til, paa fit eget Anfvar, at und⸗ 
Lade at holde fig Paalaget efterrettelig, uden at dette 
fan håve nogen Følge for ham, faafremt det i Fils 
fælde af Paatale findes, at Forſommelſe med Forfølgs 
ningen virkelig var begaaet, jfr. Ark. f. Retsvid. IT. 
S. 226, Jur. Tidsſtr. XIII. b. S. 90-91. Men 
naar Perſonen ev heftet eller det arreſterede Gods tas 


"at have indklaget ſamme til den. Forligelſescommis⸗ 
fion, fom han efter Omftændighederne havde Auled⸗ 
ning til at anſee for den rette, lod fig ved Arreſtati 
Indſigelſe herimod. beſtemme til at indklage den for 
en anden Forligelſescommisfion. 
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get i, Bevaring kan Arreſten iffe ſaaledes eo ipso op⸗ 
hæves; men han maa herom henvende fig til Fogeden, 
ligeſom en ſtriftlig Ophævelfedact overhovedet: vil være 
nedvendig, for at erholde den tin glyſte Arreſtforret⸗ 
ning. udſlæettet, naar den Paagjeldende ikke vil lade 
denne henſtaae i Retsprotocollen, indtil den efter Pr. 
18. Januar 1788 gaaer ud af Kraft. Den Paagiel⸗ 
dende. fan imidlertid ingenlunde være pligtig at vente, 
indtil vedkommende Domſtol enten har erklæret Arreſten 
ophævet fom for fildigen forfulgt, eller, uden at afgjøre 
noget, om Arreſten, har afvift Sagen, men han maa 
ftrar kunne henvende fig til Fogeden, ſom da har at 
paakjende, om behørig Forfølgning af Arreſten er ipark⸗ 
fat. eller ikke, og naar han finder at dette fidfte ev Til⸗ 
fældet, at erklere Arreſten ophævet , jfr. Coll. Tid. for 
4821 S. 781, Nyt Ark. for Lov og Ret S. 173. 
Viſtnok fan nu herved fremkomme en Colliſion imellem 
Fogedens Decret og den paafølgende Retsdom; naar 
t. Er. Fogeden har antaget, at Forfølgningsfagen var 
anlagt ved et urigtigt Værneting, og derfor hævet Ars 
reften, fan dette dog ingenlunde ved Sagens Paadem⸗ 
melſe være bindende for denne Net, der felvftændigen 
har at afgjøre, om den ev competent i Sagen eller ikke; 
men flige Colliſioner lade. fig, ſom forhen berørt, ifølge 
det her omhandlede Forholds forviklede Beſtaffenhed, 
ikke undgaae. Naar imidlertid den Paagieldende ikke ſtrax 
henvender fig til Fogeden, men forſt procederer en ſaa⸗ 
dan formentlig Fermalitetsfeil ved den Ret, hvorved 
Bb? 
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Forfolgningsſagen er anlagt, og denne Net allerede ved 
foreløbig Kjendelfe har afgjort, at Sagen bør nyde 
Fremme, Fan han upaatvivlelig ikke længere erholde dette 
famme Sporgsmaal paakjendt ved Fogedretten, men 
denne nfaa i Henhold til et ſaadant ufvæbfet Retsdecret 
anfee Sagen ſom lovligen forfulgt. 

Det er ved en, Hoieſteretsdom af 1 Marts 1821 
(Coll. Tid. f. 1821 9. 183-185) afgjort, at der ved 
den i 2, 1—21—20 beſtemte Ophævelfe af Arreften, 
naar derne ikke behorigen forfølges, blot figtes til den 
allerede ivarkſatte Arreſt, og at denne Ophavelſe iffe 
fan. være til Hinder for, at Reqvirenten paa ny erhol⸗ 
der Arreſt iveerkſat for den ſamme Fordring. Dels 
ligger der ikke mere i Artiklens Ordbetydning, jfr. Or⸗ 
det ”Arreft en”, dels ſynes ogſaa Jagttagelſen af Lee 
vend Bud em betimelig Forfolgning tilftvæffelig garam 
teret derved, at den allerede iværkfatte Retshandling eg 
de derpaa anvendte Udgifter ved Forſommelſen ſpildes, 
jfr. Ark. for Retsv. II. S. 89"), ligeſom endelig hele 
lev ikke Beftemmelferne i Frd. 18 Marts 1693 og Pi. 
22 December 1820 6. 2 (jfr. ovenfor $. 230) ,. eller 
i £. 3—16—10 kunne afgive en gyldig Analogi 
for en modfat Befvarelfe af Spørgsmaalet, da de maae 
anſees ſom færegne Undtagelfer fra den almindelige Re⸗ 
*) At give Reparation for den ikke lovlig forfulgte Ars 


reft fan derimod næppe ubetinget paalagoes Impe⸗ 
tranten, fer herefter 4. 239, . 
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gel; jfr. iovrigt herom en Afhandling af Ørfted i 
Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 200 fr. 


H. Om Arreſtregvirentens Anke over 
Fogedens Fremgangsmaade. 


5. 238. 


Fra den i det Foregaaende omhandlede Forfolg⸗ 
ning af Arreſten, ſom det paaligger Arreftreqvirenten 
at iværffætte, maa, ſom allerede i det Foregaaende er 
berørt, vel affondres den Paaanke ellev Paaklage, ſom 
han kan finde fig foranlediget til at foretage, naar han 
ev misfornoiet med Fogedens Forhold, navnlig fordi 
denne har negtet i det Sele eller tildels at fremme den 
forlangte Arreſtforretning, eller at fremme den paa den 
af Requirenten paaftanaebe Maade. Denne Paafblage, 
der figter til at Fogedens Embedsforhold ffal underka⸗ 
ſtes Cenſur, man altid iværkfættes til vedkommende 
Overret, eller ſom en Rettens Fornegtelfe umiddelbart 
til Hoieſteret, og vil i Almindelighed gaae ud paa, nt 
det paalæggeé Fogeden behorigen at fremme Forretnin⸗ 
gen efter Reqpuirentens Paaftandr), ſamt efter Omſtæn⸗ 


+) Naar RNeqvirenten ſaaledes appellerer, fordi Fogeden 
ikkun partielt hav iverkſat ten forlangte Arreſt, 
maa han naturligvis tillige færligen forfølge Arre⸗ 
ften, forfaavidt den er iverkſat, paa fædvanlig 
Maade, I Kjøbenhavn er det dog ſom Følge af de 
derværende færegne Furisdictionsforhold, jfr. F. 214. 
7 og f. 232 Slutn., muligt af forene Forfolgningen 
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dighederne åt udrede Skadeserſtatning for det Tab, der 
er lidt ved den ubeføiede Vegring, m. d.; jfr. ovenfor - 
$. 214 Neo. 7, §. 220 Slutn., $. 227 og 6. 232. 
Forſaavidt nu L. 1—21—2 beſtemmer, at: hvis 
»Rettens Betjente; megte at gjøre Arreſt, naar den be: 
gieres paa nogens Perſon eller Gods, ſom maa arreſte⸗ 
res, da ſtulle de fvoare den klagende Part til hvad 
Skade han derover bevifer fig at lide”; kan denne For: 
ſtrift udentvivl ikke forſtaaes ſaaledes, at der ubetinget 
ſtulde paaligge Fogeden Anfvar i ethvert Tilfælde, hver 
vedkommende Overinſtants fandt, at der iffe havde væs 
ret tilſtrekkelig Grund til at negte den forlangte Ar⸗ 
reſt. Et ſaadant Anfoar kunde billigen ikkun paalæg: 
ges Fogeden, ſaafremt han ligefrem var berettiget til 
at iværkfætte enhverſomhelſt forlangt Arreſt, naar Re⸗ 
qvirenten blot ftillede antagelig Sikkerhed for Folgerne; 
men der gives, fem i det Foregaaende omhandlet, 
mange Tilfælde, hvor Fogeden ér forpligtet til at paa⸗ 
fjende, cm ikke Forretningen, uden Henſyn til den ans 
Budne Sikkerhed, bør negtes Fremme, og i disſe Tils 
fælde bør der ingenlunde gjøres ſtrengere Fordringer til 
Fogeden, der ordentligvis fivar paa Stedet” har at fatte 
en Beflutning, end til andre Dommere, hvem man ikke 
paunlægger noget Crftatningsanfvar, med mindre de fin: 
deg Fjendeligen at have forfeet fig ved det affagte Des 
af den partielt iverkſatte Arreſt med en Klage over 


at Fogeden ikke har givet denne det forlangte Om⸗ 
fang, ifr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 163-164, 
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cret; jfr. ovenfor F. 2414. 6. og $. 220; - Dette vil 


ſaaledes t. Cr. finde Anvendelſe, hoor Fogeden ifølge 


en imod hang Habilitet eller Competence fremfat Ind⸗ 
figelfe har negtet at handle, eller hvor han har anta⸗ 
get, åt en Perfon eller Ting henhørte under de lovbe⸗ 
ſtemte Undtagelſer fra Arreſtabiliteten, og Overinſtant⸗ 


ſen vel finder, at han heri hav feilet, men det dog maa . 


erkiendes, at Sporgsmaalet var tvinlfomt: og at han 
har havt antagelige Grunde for fin Mening. I de 
Tilfælde derimod, hver Fegeden fan lade det Spørgés 
maal, hvoraf Arreſtens Lovlighed afhænger, henſtaae 
nafgijert, og mærffætte Arreſten imod beharig: Sikker⸗ 
hedoſtillelſe, hvilfer navnlig gelder med Henſyn til Re⸗ 


qvirentens Ret i Hovedſagen, fan Forholdets Tvivlſom⸗ 


hed i Almindelighed ikke befrie Fogeden for Anfvar, 
naar han har vægret fig for ot hånde, uagtet tilſtræk⸗ 
kelig Sikkerhed for Folgerne blev anbudet, jfr. Forfete 
for 1822 &. 369 ff. Dog maa herved bemærkes, at 
da Fogeden end ikke imod Sikkerhedsſtillelſe bor ivært: 
fætte” Arreſten, hvor det er aabenbart, at den af Reqpi⸗ 
renten fremfatte Fordring .er ugrundet eller endnu ikke 


forfalden til Betaling, jfr.” ovenfor $$. 219 og 220, - 
fan fan der heller ikke negtes ham Ret og Forpligtelſe 


til at bedomme, om ikke Fordringen hav denne Peſtaf⸗- 


fenhed, og han kan da heller ikke ubetinget drages til 


Anfvar, fordi han ved denne Bedommelſe har feilet; 
men hans Anſvarlighed her maa deg undergives en 
ſtrengere Regel end i de førftomhandlere Tilfælde, da 
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bet i Almindelighed kan fordres, at han ſtal være fiks 
fer i fin Sag, naar han erklærer det for aabenbart, at: 
en Fordring ev ugrundet eller endnu ikke forfalden til 
Betaling. 

Det fremgaaer iøvrigt af Lovens Ord i 1—24 
—2, at det for at tillægge Arreſtrequirenten en Erſtat⸗ 
ning hos Fogeden ikke ev nok, at dennes Kjendelfe fine 
des fua forfeilet, at den er ſtikket til at paadrage. ham 
Anſvarlighed, men at det i Almindelighed endvidere af 
Reyvirenten maa oplyſes, at han ved Fogedens Vægs 
ving virkelig hav lidt Skade; dette Spørgsmaal er iøve 
rigt i det Hele at bedømme efter de almindelige Regler 
fr Dommeres Anſverlighed, ifr. Nyt jur. Ark. XIII. 

. 172 ff. 


I. Om den Arreſteredes Net til at 

fordre Erftatning for en ulovlig Ars 

reft, og de ham med Henſyn hertil 
tilkommende Sogsmaal. 


8. 239. 


1. Om Betingelſerne for og Omfanget af 
det Reqpirenten og Fogeden paaliggende 
Anſvar for den ulovlige Arreſt. 


Med Henſyn til Negvirentens Anſvar beſtem⸗ 
mer L. 1—21—4, at han ſtal ſtille Sikkerhed for at 
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han til Sagens Uddrag ſtal blive tilftede og ”fvare til 
al den Uleilighed, ſom af Arreſten kunde foraarſages, 
om den ulevlig befindes”, og L. 1—21—21, at ”bes 
findes Arreſten ulovlig, da flal den, ſom ſamme haver 
ladet gjøre, oprette den Arreſterede hans Spot og 
Skade, ſaafom den af gode Mænd vurderet og af Dom⸗ 
meren Éjendt bliver”. 

Endſtiont det vel er muligt, at dette ſidſte Lovſted, i 
Forbindelſe med den næft foregaaende Artikel, nærmeft fun 
har havt det Tilfælde for Øie, at Arreſten befandtes 
ulovlig paa Grund af at Neqvirenten ikke bunde bevife 
fin Ret i Hovedſagen, jfr. $. 232, fan der dog i alt 
Fuld efter Sagens Natur og Indholdet af g. 1—21 
—4 næppe være nogen grundet Tvivl om, at et lige 
Anſvar i Almindelighed ogſaa maa paaligge Reqpiren⸗ 


"ten, naar det er paa Grund af Arreſtforretningens egen 


Realitet eller den formelle Fremgangsmaade, m. v., at 
Arreſten ikke fan kjendes lovlig, forfaavidt nemlig det 
dog er efter Reqpirentens Paaſtand, at Ulovligheden er 
leven ivcerkſat*). At Arreſten befindes ulovlig kan ders 
hos ingenlunde betyde, at den ſtal findes at være aaben⸗ 
bar uretfærdig; thi ifølge Naturen af dette Retsmiddel, 
ſom en Anticipation af den Tvang, der egentlig forſt 
efter erhvervet Dom: ſtulde anvendes, maa der paahvile 
ben, der tillader fig at benytte ſamme, en ſtreng Fars 
pligtelſe til enten at erhverve en Dom, der ftadfæfter 


”) En modfat Mening er vitet i Maaneder. for ei⸗ 
teratur I. e. S. 219. 
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denne Anticipation ſom lovlig, eller at give behorig 
Skadeserſtatning, hvitfen Anſkuelſe tydeligen ſynes at 
ligge til Grund for L. 1—21—4 og 21. Det fan 
altfaa ikke fritage HHeqvirenten for Anſoar til Skades⸗ 
erſtaming, at det findes, at hans Fordring paa NReqpi⸗ 
ſitus ikke hav været aldeles. ugrundet, naar ben dog ikke 
fan tilkjendes ham, jfr. Forſete for 1823 &.-752-783 
og Sur. Tidsſtr. XXIV. S. 235 ff., eller at ban 
har tilveiebragt faa megen Formodning imed den bes 
negtende Neqvifitus, at denne paalægges at fralægge 
fig Kravet ved fin Ed, maar denne Ed derefter aflæq⸗ 
ges, jfr. Eunomia I. &. 299-300, Jur. Didsſtr. VIII. 
b. &. 149%. Det Ovenanførte kunde fremdeles tale 
for, at Arreſtimpettanten uberinget ſtulde gide Repara⸗ 
tion for den Arreſt, ſom paa Grund af at den ikke bes 
hørigen er forfulgt maa ophæves, hvad enten hans Fors 
dring. i. fin Tid kjendes grundet elleve ikke, jfr. Juridiſt 
Tidsſtr. IV. a. S. 203; nien dette er dog ikke anta⸗ 
get ved en Dom i Sur. Tidsgr. VIL. b. &. 149, 
fordi den Arreſterede, naar Arreſten er foretaget med 
tilſtrekkelig Grund, ikke kunde være paaført nogen Tort 
og Creditfpilde derved, at den ei blev forfulgt med bes 
hørig Hurtighed. Naar Arreften fun tildels findes 
ulovlig, faafom naar der er foretaget Arreft i mere 
Gods end der burde, eller den uvetteligen er udvidet til 
Debitors Perfon, faa at ben: aftfaa forſaabidt maa op⸗ 
hæves fom ulovlig, men iøvrigt ftadfæftes, fan Repa⸗ 
ration herfor ikke ligefrem fordres af Reqpiſitus, men 
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faadant maa beroe paa, om det efter Omftændighjederne 
ev antageligt, at han ved derne Udvidelfe af Arreften 
fan have lidt" nogen færegen videre Spet eg Skade 
end ben ber allerede maatte følge af den Deel af Ars 
reften, der lodligen var foretaget, jfr. Jur. Tidsftr. TIL: 
a. 6.190 og XXXV. S. 157. Af lignende Srund 
fan Reqpifitus naturligvis heller ikke forbre Erſtatning, 
naar. Arreften maa ophæves blot fordi den. findes ftrø 
dende imod tredie Mands Ret, men iøvrigt i Forhold 
til Reqviſitus er lovligen foretaget. Det er iøvrigt ikke 
blot: den fuldførte, men ogſaa den paabegyndte Arreft, 
der Fan bevirke Erſtatningsanſvar for: Reqvirenten, da 
bet naturligvis allerede Fan paafore Reqpiſitus Tab og 
Creditſpilde, at Fogeden begiver fig til ham fer at 
tværffætte Arreſt, jfe. ovenfor F. 220, famt Domme i 
Forſete for 1823 &. 549 ff. og for 1824 6. 169 f.; 
Nyt jur. Ark. XIII. S. 118, Sur. Tidéſtr. X. a. 
S. 103 ff. I 
Under den i Loven nævnte Opretning af »Spot 
eg Skade“ mdbefattes i Almindelighed dels Reparation 
for den Tort og Creditfpilde, ſom er Reqpiſitus paafert 
ved den tibefsiede Arreſtforretning, dels ogſaa Erſtatning 
af det færegne materielle Tab, fom han derved maatte 
have lidt. Den førftnævnte Art af Skade forudſatter 
Loven ordentligvis at være en Følge af enhver ulovlig 
Arreſtforretning, og det kan derfor ikke paaligge Regvis 
fitus at føre noget færligt Bevis for, at han har lidt 
ſaadan Skade ved Arreſten, jfr. Forſete før 1822 S. 


396 


499 ff. og Jur. Tidégr. XXIV. S. 242, men Res 
quirentens Anſvar fan kun bortfalde, naar fan fra fin 
Side feer fig iftand til at oplyſe, at Arreſtforretningen 
efter Omftændighederne ikke fan have medført et faas 
dant Onde for den Paagjeldende, t. CF. fordi denne 
fom Følge af andre ham nyligen overgaaede Executions⸗ 
eg Arreftforretninger ikke kunde anſees at befidde nogen 
Credit; jfr. Jur. Tider. XXIX. S. 7 eg hvad 
der ovenfor ev bemærket om en partiel ulovlig Arreſt. 
Erftatning for den anden Art af Skade fan derimod 
ikke fordres, med mindre Reqpiſitus fan føre tilſtrakke⸗ 
ligt Bevis for, at der virkelig ved Arreſten er paafort 
ham et ſaadant fpecielt Formuetab, jfr. Hoieſteretsdom 
af 9 Februar 1824, i Forfete f. 1823 S. 752. 753. 

Storrelſen af den Reparation, der fan tilkomme 
Reqpiſitus, maa iøvrigt beroe paa de concrete Omfæns 
digheder i ethvert Tilfælde, og navnligen herved” tages 
Henſyn til hang borgerlige Stilling og øvrige Forhold, 
i Sardeleshed om han er en Handlende, der fornem: 
melig fan antages at lide Creditfpilde ved em ſaadan 
Arreftforretning. Den flal efter. Loven vurderes ved 
uvillige Mænd, deg ſaaledes at den af disſe antagne 
Erſtatning Fan underkaſtes Rettens nærmere Beſtem⸗ 
melſe; men i Praxis ſteer det meget hyppigt, at Retten 
felv umiddelbart beftemmer den Reparation, der ſtal gi⸗ 
ves, naar nemlig Parterne ved deres Procedure maa 
antages at have vedtaget denne Afgjørelfe, jfr. herved 
Ørfteds Haandbog V. S. 51-53 og Nyt jun, Ark. 
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XXII. &. 158-157, famt flere af de ferhen citerede 
Domme. Naar Arreftatus gjør Paaftand paa en bes 
beftemt Reparation, og Impetranten vel i Almindelige 
hed modfiger hans Ret til at erholde en ſaadan, men 
ikke gjør nogen ſpeciel Indſigelſe imed den fordrede 
Reparations Størrelfe, vil ifølge Forhandlingsmaximens 
Regler dette Belob, ſaafremt Retten finder at Repara⸗ 
tion bør gives, ordentligvis ligefrem være at tilfjende 
Arreſtatus; jfr. dog en herfra afvigende Dom i Borfete 
fer 1823 S. 549 gf. 

Hvad dernæft angaaer Fogedens Anføartighed i 
Forhold til Arreſtatus for den Arreſtforretning, der bes 
findes ulovlig, da. vil Beſtemmelſen af denne naturlig» 
vis ganffe beroe paa, hvilken af de tvende allerede oven⸗ 
for i $. 220 fremftillete Anſtuelſer om dette Forhold 
der maa antages for den rigtige. Efter den Theori, der 
gjør Fogeden ipso jure perſonlig medanſvarlig for den 
MReparation, der Fan tilkomme den Arreſterede, hvis” 
Arreſten befindes ulovlig, vil Fogedens Anſvar naturs 
ligvis i Almindelighed falde ſammen med det, der i 
Overensſtemmelſe med det ovenfor Udviffede i ethvert 
Titfælde findes at maatte paalægges Reqvirenten. Saar 
man fom en Undtagelfe herfra pleier at antage, at Fo⸗ 
geden bør fritages for felv at ſvare til Arreſtens Fol⸗ 
ger, naar han har modtaget Sikferhed i Valuta eller 
filtre Effecter til et faa ſtort Beløb, fom den Nepara⸗ 
tion udgjør, der tillægges den Arreſterede, men den ſaaledes 
modtagne Valuta ved ulykkelig Handelſe ſenere er tabt 
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eller forvinget, Ark. for Netsvid. V. S. 495, Canc. 
Skr. 16 Auguſt 1831, kan dette ſom ovenfor berort 
næppe beſtaae med Confeqventfen. af hin Lære; thi ans 
tages det førft, at Fogeden ev ſolidariſk medanfvarlig 
med Reqpirenten, kan den ham ſaaledes paaliggende 
perſonlige almindelige Formueforpligtelſe ligeſaalidet op⸗ 
høre ved den anførte ulykkelige Hændelfe, ſom en ſaa⸗ 
dan Forpligtelfe ellers fan ophøre derved, at en Debis 
ter ved ufyÉfelig Hændelfe taber. den Valuta, hvorved 
han havde gjort Regning paa .at kunne betale fin 
Gield, sg at Fogeden i det nævnte Tilfælde har gjort 
alt, hvad. der var muligt at gjøre, til fin Sikkerhed, 
fan ingenlunde vedkomme Arreſtatus, hvis perfonlige 
Net imeod Reqpirenten og Fogebden ikke fan tabes ders 
bed, at den reelle Sikkerhed forgaaer. Imidlertid kunne 
der viſtnok gives Tilfælde, . hvori man ogſaa efter bin 
Theori maa være. berettiget til at give Fogedens An⸗ 
foar et ringere Omfang end Reqpirentens ellev endog 
at lade det aldeles bortfalde. . Dette gielder navnligen 
forfaavidt Reqpiſitus felv ved fit Forhold har foranle⸗ 
biget, at Fogeden enten ikke har frævet nogen Sikker⸗ 
hed eller dog har krevet en mindre Sikkerhed af Nes 
qpirenten, end ellerg vilde være ſteet, ſaaſom naar han 
har undladt at fremfætte ſaadanne Indfigelfer imod For⸗ 
dringen, ſom, kunde gjøre Arreſtens Lovlighed tvivlſom, 
ifr. Frd. 18 Mai 1825 $. 68*), eller naar han har 
" BY Ligefom dette Lovbud forbyder Fogeden at affordre 

, Reqvirenten nogen Sikkerhedsſtillelſe, naar Neqvifis 
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erklæret: fig tilfrebs med en vig Sikkerhedsftillelſe af 
Reqpirenten, fom Fogeden ellers ikke vilde have antaget 
ſom tilſtrakkelig. Forſaavidt den Arreſteredes Erſtat⸗ 
ningsſogsmaal imed Reqpirenten har ved dennes egen 
Procedure erhaldt et ufordelagtigere Udfald for ham, 
end, den firenge Bet vilde medføre, fan dette ei- heller 
være bindende for Fogeden; denne maa derfor t. Ex. 
-Funne fordre Erſtatningen for fit Vedkommende beſtemt 
ved uvillige Mænd, endſtiont Arreſtimpetranten har ind⸗ 
rommet den af den Arreſterede fordrede Sum. Paa 
pen anden Side maa der ogſaa ſtundom kunne paalceg⸗ 
ges Fogeden et Anfvar, fon iffe kan vedkomme Reqpi⸗ 
venten, naar nemlig Fogeden felv har foretaget noget 
til Fornærmelfe for Arreſtatus, uden at Reqpirenten ved 
nogen. fremfat Paaſtand eller paa anden Maade heri 
har havt nogen Andel. 

Efter. den Anffuelfe, for heicken vii G. 220 have 
erklæret os, vil derimod Fogedens Anſvarlighed imod 
Arreſtatus for den Arreſtforretning, ſom fiden. befindes 
ulovlig, være at bedemme felvftændigen for Fogedens 
Vedkommende efter de almindelige Grundfætninger om 


tus ikke har fremſat Indfigelfer af en vig beſtemt 
Beſtaffenhed imod Verelfordringen, jfr. ovenfor $. 
220, ſaaledes fynes dets Indhold ogſaa at medføre, 
at Fogeden for at paabegynde Arreſtforretningen 
for en Vexelfordring i Almindelighed ikke bør fordre 
nogen Sikkerhedsſtillelſe, og altſaa forſaavidt heler 
iffe fan ſtaae til perſonligt Anſvar. 
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Dommeres Anfvar for deres Embedéhandlinger, og 
Reglerne. for dette Anſvar altfaa i det Hele komme til 
at fvare til be i $. 238 udviklede Regler for Fogedens 
Anfvarlighed imod Reqpirenten, naar han har negtet at 
foretage en Arreſt, ſom det findes" at han burde have 
tilſtedet. De ovenfor nævnte Tilfælde, i hvilke - efter 
den førftanførte Theori Fogdens Anfvarlighed maatte 
blive. forgfjellig fra Requirentens, maa vel egfaa efter 
denne anden Anſtuelſe bedømmes paa ſamme Maade, 
| men fremtræde herefter ikke ſom Undtagelfer, men lige» 
frem ſom Anvendelfer af de almindelige Regler. Efter 
disſe vil det da ogſaa let fljønnes, hvorledes det oven⸗ 
for nævnte Tilfelde, at den Sikkerhod, form Fogeden 
har ladet Reqpirenten ſtille, forganer ved ulykkelig Hæns 
delfe, maatte bedømmes. Har nemlig Fegeden decrete⸗ 
ret en Ejendelig ulovlig Arreſt, men tillige ladet Reqpi⸗ 
renten file en ſaadan Sikkerhed, form ovennævnte, fan 
dette ſidſte ingenlunde befrie Fogeden for det perfonlige 
Anfvar, ſom han ved det førfte Factum har paadraget 
fig, undtagen forſaavidt den Arreſterede virkelig ved 
Hielp af Sikkerheden kommer til fin Fyldeſtgjorelſe; 
men var Arreſtens Jværkfættelfe under de forhaanden 
værende Omftændigheder og imod en ſaadan Sikkerhed, 
ſom den der blev ſtillet, at anſee fom lovlig, kan det 
naturligvis ikke lægges Fogeden til Laft, at den depone⸗ 
rede Sikkerhed tabes ved ulykkelig Handelſe. 
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s. 240. 
2, Om den Arrefteredes Adgang fil at ind 


tale fin Ret til Reparation ved Sogsmaal 
i forſte Inſtants. 


Den Reparation, der kan tilkomme den Arreſterede 
hos Reqvirenten, vil han i Almindelighed kunne 
erholde fig tilfjendt ved en Domſtol i forſte Inftants, 
eg L. 1—21—214 har endog i denne Henſeende paa: 
lagt Reqvirenten, ”at han i den Sag ſtal fvare til 
den Ret, hvor Arreften forfølges, omendffjønt det ei er 
hans VWærneting”. For at den Arrefterede i Overens⸗ 
ſtemmelſe hermed Fan gjøre fin Paaftand cm Repara⸗ 
tion gjeldende under Arveftforfølgningsfagen maa han 
imidlertid anlægge formeligt Contraføgsmaal, hvortil 
vil udfordres ſaavel foregsaende Paaklage til Forligel⸗ 
ſescommisſionen, forſaavidt Sagen efter de almindelig⸗ 
Regler ſtal pasſere dennes), Arkiv for Retsvid. II. S. 
428-429, ſom behørig Contvaftævning, Jur. Tidsſtr. 
III. a. S. 190, jfr. den ordinære Procesmaade $. 
35 ff. Denne Ret for den Arreſterede kan viſtnok hele 
ler ikke bortfalde, fordi Arreſten er iverkſat med Hen⸗ 


*) Dette bortfalder altſaa naar Sagen behandles gjæftes 
retsvis, eler ved Saretten, o. f. v. Derimod kan 
dette Regresſogsmaal i en Vexelſag ikke gane Forli⸗ 
gelſescommisſionen forbi, da det kun er ſelve Søge: 
maalet efter Verlen, med Henſyn til hyilken dette er 
tilladt, jfr. ovenfor ſ. 207. 


Supl, til Jur. Tideſt. 1. (38 0.) Cc 
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fon til en Ferdring, imod hvilfen Contrafoidringer el⸗ 
lers flet iffe eller kun med. ſæregne Indſtrankninger 
kunne giores gjeldende, jfr. Frd. 18 Mat 1825 $. 69 
og 25 Januar 1828 $. 7, famt dvenfor $. 205 No. 
3 og $. 208 No. 4; thi digfe Forffrifter have uden⸗ 
tvivl fun Henſyn til de almindelige Beftermnelffer om 
Contraføgsmaal i £, 1—2—93 og 5—14—6, og iffe 
til den færegne Beſtemmelſe i L. 1—21—21. Der: 
imod er det ikke ganffe afgjort, om dette Contraføgée 
maal fil Reparation kan anfægges uden Henfon til 
af hvilken Beffaffenhed den Omftæntighed er, ſom ef 
.ter den Paagijieldendes Formening maa medføre Arre⸗ 
ſtens Ulovlighed; men Beſvarelſen af dette Sporgeͤmaal 
vil ganſte beree pan, hvad man antager der fan blive 
Gjenſtand for Paadommelſe under Arreſtforfolgnings⸗ 
ſagen, jfr. evenfer F. 232. Antages det med es, at 
ber gives Momenter i Arreſtſagen, hvis definitive Paa⸗ 
fjendelfe tilkommer Fogeden, og ſom derfer ikke kunne 
paa ny paakjendes af en, anden Net i forſte Inſtanis, 
faa vil Arreſtatus, naar han paaſtaaer Arreſtens Ulev: 
lighed ifølge en ſaadan Omſtandighed, t. Cr. formedeiſt 
Fogedens Mangel paa Competents eller Habilitet, iffe 
heller kunne gjøre dette Forhold til Grundlag for fit 
Contraſogsmaal under Arreftforfølgningsfagen , men 
"fan alene henvende fig med fin Anke herover til hoiere 
Ret; hverimed han efter, den modſatte Anftuelfe om 
Gienſtanden for Arreſtferfolgningsſagen naturligvis ikke 
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er underkaſtet em ſaadan Indſtrankning*), hvilken, om 
end den førfte Mening antages, ordentligvis heller ikke 
vil finde Anvendelſe i Kjøbenhavn ifølge de derværende 
færegne Jurisdictionsforhold „ifr. tvenfer . 232 
Slutn. 

NMaar Forfølgningsfagen deles i en Borfetgning - 


quoad formalia og quoad realia, hvad enten denne 
Deling anſees virfelig nodvendig eller ikke, jfr. 9. 


234, vil Arreſtatus vo⸗e berettiget til at gjøre-et Cons 
traſogsmaal til Neparatien gjeldende imed ethvert af 


disſe Hevedſegsmaal, deg «at han udentvivl bør ind⸗ 


ſtrænke disſe Contraſogsmaal hvert for fig til de Mos 
menter, med Henſyn til hvilke Arreften ved enhver af 
ſerſetgningeſegerne ſeges juſtige eret, altſaat. Ex. føge 


”) Saar Atreſtforfetenl abäſogen⸗ Anlægselle laborerer 
en væfentlig formel Feil, vil Arreſtatus itke let ans 
lægge noget Contraſogsmaal imod ſamme, men paa⸗ 
ſtaae den afviiſt. Imidlertid fan ſaadant dog fores 
komme, faa meget mere, fom det ev muligt, at Rets 
ten ex ofkeie afvifer Forfolgningsfagen, uden at Ars 
reſtatus har paaftaaet dette, t. Cr. formedelſt Mans 
gel i Henſeende til Forligsmæglingen. J faa Fald 
fan der vel næppe ifølge Hovedſogsmaalet paakjendes 
noget om Arreſtens Lovlighed eller Ulovlighed, jfr. 
ovenfor $. 232; men der ſynes dog i Almindelighed 
iffe at kunne være noget til Hinder for, at det ſelv⸗ 
ſteendige Contraſagsmaal, der ikke lider af en ſaa⸗ 
dan Mangel, tages under Paakiendelſe, og at der 
ifølge ſamme tilfjendes Arreſtatus den Reparation, 
der findes at tilkomme ham. J 


8 


Ce2 2 


⸗ 


ſin Neparation under Forfolgningsſagen quoad forma- 
ka, naar han gruriter fin Anke paa en Krænkelſe af 
en ham tilkemmende Arreſtfrihed, men under Forfolg⸗ 
—— quoad realia, naar han mener, at Arreſt⸗ 
impetranten har Uret i den egentlige Hovedſag*). 

Da bet føvrigt blot ér en Berettigelſe for Arreſta⸗ 
tus, at kunne føge fin Regres hos Impetranten ved 
Centraføgsmaalsværnetinget , faa fan han naturligvis 
ogſaa renuncere herpaa, eg efterat Arreſten er Fjendt 
ulovlig fagføge Reqpirenten ved dennes eget Bærneting 
til at udrede Erftatning; deg vil det i Almindelighed 
være rigtigft, at han under Forfolgningsſagen udtrykke⸗ 
lig reſerverer fig det Fornødne i denne Henſeende, jfr. 
Jur. Tidsſtr. XXIV. S. 235 ff. J mange Tilfælde 

Cm fulde det fjeldne Zilfælde indtræffe, at den Arre⸗ 
ſterede havde grundet Anke over Arreſten i begge - 

Henſeender, kunde der dog naturligvis iffe herfor til⸗ 

dommes ham dobbelt Reparation, men Dommene 
maatte affattes ſaaledes, at han fun erholdt Marimum af 
den Reparation, der maatte findes paeſende for den 
ulovlige Arreſt fam ct Helt betragtet, Erempel paa 
Contraſogsmaal imod en Arreſtforfolgning quoad for- 
malia findes i en Gjoſteretsdom, ſom er meddelt i 
Nyt jur. Ark. VIII. S. 30 ff.; men her tog Retten 
ogſaa Hovedſagens Realitet under Paafjendelfe, ”fors 
faavidt det var nødvendigt til Afgjorelſen af det 
Sporgésmaal, om Reparationeburde gives den Arre⸗ 
ſterede“, hvilket vi ifølge det Ovenanforte iffe funne 
billige; dog er at mærke, at i det nævnte Tilfælde 
ſtulde Hovedſagen anlægges i det Slesvigſte; ift. 
iovrigt herved Coll, Tid. for 1821 6. 7815782. 


- 
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ev det end ikke muligt for den Arrefterede at giore fin 
Net til Reparation gjeldende ved Contraſogsmaal, ſaa⸗ 
ſem naar Reqpirenten har frafaldet. den paabegyndte 
Arreſtferretning, eller naar han forſommer at forfølge 
den fuldførte Arreſt, og denne derfor ophæves. Den 
Hovedſag, ſom han da maa anlægge fer at erholde Res 
paration, kan naturligvis anhængiggjøres ved Reqoiren⸗ 
tens Værneting; men i flige Tilfælde, hver det maa 
tilregnes Arreſtrequirenten at den Arreſterede ikke kan 
kemme til at gjøre Brug af den ham ved L. 1—21—24 
tilſtaaede Net, turde det maaffe ogſaa være antageligt, 
at Seqsmaalet angaaende Reparation kan anlægges i 
den Jurisdiction, hver den paaklagede Arreftforretning 
er iværffat, i Henhold til Grundfætningerne i 2. 1—2—19, 
Frd. 1 Febr. 1797 $. 118 eg 2 Juni 1830 6. 6, 
ved hvilket ſidſte Lovbud der netop er taget Henſyn til 
L. 1—21—21; jfr. Motiverne i Colleg. Tid. f. 1830 
S. 498. 

Derimod er det tvivlſomt, om Arreſtatus er beret⸗ 
tiget tif at fagføge Fogden a prima instantia til 
at udrede Reparation for den ulovlige Arreſt, eller sm. 
han alene fan fagføge Fogden ved vedkommende. Overs 
inftants. L. 1—21—3, der omtaler Fogedens Anfvar 
fer at have ivarkſat ulovlig Arreſt, indeholder intet 
em bemeldte Punct, og endffjønt vel Forbindelfen med 
ben foregaaende 2den Artikel, der nødvendigvis maa 
forudfætte Anvendelfen af Appel, kunde tale for, at den 
ogſaa forudfætter at Fogedens Anfvar ſtal afgjøres paa 
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denne Maade, er denne Øfutning dog ikke ſikker. Der⸗ 
imod vil det atter have en afgjørende Indfindelfe paa 
dette Sporgsmaals Befvarelfe, hvilken af de tvende i 
"$. 220 jfr. $. 239 fremſtillede Anſtuelſer cm Fegedens 
Anſvarlighed for den ulovlige Arreſt, der anfees ſom 
den rigtige. Antages det nemlig, at dette. Fogedens 
Anſvar iffe beroer paa, om han ved Forretningens Fe⸗ 
retagelfe har forfeet fig eller ikke, men at han altid 
er ſolidariſt med Impetranten forpligtet til at Kaffe 
den Arreſterede den Reparation, fom vetteligen fan til⸗ 
komme denne, naar Arreſten er befunden ulovlig, faa 
vil Fogedens Anfvar uden videre indtræde, ſaaſnart Ar 
reſtens Uloviighed er erkjendt, uden at man fer at af 
gjøre ſamme behøver at underkaſte hans Embedsfer⸗ 
hold nogen Cenfur f), og der fan da i Almindelighed 
intet være til Hinder for, at den Arreſterede gjør denne 


fin Ret, ſom enhver anden privat Fordring, gieldende 


imod Fogeden i førfte Inſtants, ved at inddrage ham 
under Contraſogsmaalet imod Arreftforfølgningsfagen, 
naar denne anlægges ved Retten i den Jurisdictien, 
hvor Fogeden er hjemmehørende | og ellers ved færftilt 
Sogsmaal ved Fogedens Varneting. Antager man 
Derimod, at Fogeden Fun fan drages til Anfoar, naar 
han Éjendeligen har feilet ved at bedømme de Memen⸗ 
ter, der vare at tage i Betragtning ved at afgjøre om 


%) Af modfat Mening er dog Dreier 1. e. &. 209: 
210, endſtjondt han antager Fogedens folidarige Med⸗ 
anſparlighed, ibid, S. 82 og S. 219220. 
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Arreſten fulde. admitteres, vil hans Anfvar afhænge af 
en Cenſur over hans Cmbedeforheld, ſom upaatvinlelig 
alene Fan tilkomme vedkommende overorduede Net *). 
Kunde def nemlig endog indrømmes, at den Arreſterede 
var berettiget til under Arreſtforfolgningsſagen at er⸗ 
holde alt. muligt, der havde, Indflydelſe paa Arreſtfor⸗ 
retningens Loplighed, yderligere paakjendt, hvorunder 
da viſtnok ogſaa⸗med Henſyn til vis ſe enkelte De⸗ 
creter vilde, indbefattes em Cenſur af Fegedens Frem⸗ 


gangsmaade, jfr. $. 232, faa vifte deg i okt Fold 


denne Cenſur af en Net i førfte Inſtants fornuftigvié 
sÉfe kunne gage videre end det var nødvendigt for at 
afgjøre ve-tvende Parters Ret imod hinanden, altſaa 
til at erflære Decretet for urigtigt, men ikke ftræffe fig 
til at afgjøre, om Fogeden ved nogetfombel ft Des 
cret under Forretningen ffulde have forſeet fig i en ſa a 
kiendelig Grad, at der herfor burde roale gges ham 
perſonligt Anfvar. 

Den ſidſtanforte Mening er naturligvis den, ſom vi i 
Henhold til alt det Foregaaende maa anſee fem den rigti⸗ 
gere. Ligeſom imidlertid den Anſtuelſe, at Fogeden er ſo⸗ 
lidariſt anfvarlig med Impetranten, er den almindeligſt an: 
tagne, jfr. $. 220, ſaaledes antages det ogſaa af de Flefte, 

”) fe, herved Hur. Tider. XX XIII. S. 291 2294 og 
Usfings Bibl, 1. S. 529. En anden Sag er det nas 
turligvis, at der, efterat Overretten førft i Almindelig⸗ 
hed havde afgjort Fogedens Erſtatningspligt, kunde ans 
lægges et Sogsmaal i forſte Inſtants for at erholde Er⸗ 

ſtatniugens Storrelſe beſtemt, Nyt jur. Ark. XIII. 6. 

18605187. 
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at Reparationen fan føges hes Fegeden a prima in- 
stantia, jfr. Stampes Erkl. II. S. 85, ArÉ fer 
Retsvid. IL. S. 90-91, Collegial. Tid. f. 1821 S. 
780. J Prarig bliver viſtnok ogſaa lette Sogsmaal 
ſtundom ſaaledes iværkfat, fee t. Er. Jur. Tidsſtrift 
XX. S. 323; men det er dog udentvivl den fædvans 
ligſte Fremgangsmaade „at den Arreſterede blot retter 
fit Erſtatningsſogsmaal imod Impetranten, i alt Fald 
. af den Grund, at han ikke tvivler om, at Fogeden 
vil førge for, at den ham tilkjendte Reparation bliver 
ham udbetalt ved Hjelp af den Sikkerhed, ſom Foge⸗ 
ben har ladet fig file. I Kjøbenhavn endelig fan 
det, ifølge de titberørte derværende Jurisdictionsferhold, 
. hite være tvivlſomt, at Arreſtatus, naar Arreſten fors 
følges ved Hof⸗ og Stadéretten, Fan ved fit Contra⸗ 
ſogsmaal ogſaa fagføge Kongens Foged til at give Res 
paration, fee t. Er. Domme i Ark. f. Retsvid. I. S. 
304 sg S. 3227). 


| $. 241, 
3. Om Apellation af Arreſtforretningen fra 
den Arreſteredes Side. 


. Den Adgang, der ellerg i Almindelighed tilkom⸗ 
mer den, ſom ved en fuldfort Retshandling finder fig 
*) Disſe Domme kunne ſaaledes ingenlunde anfores ſom 


Exempler paa den Praxis, at. ſagſege Fogeden i for⸗ 
ſte Inſtants; jfr. Dreier I. e. S. 240. Not. 
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fornærmet, til ſtrax vred Appellatien at ſoge ſamme for: 
åndret, fan vel iffe anvendes i famme Omfang med 
Henſyn til en Arreſtferretning, ſem med Henſyn til de 
…… definitive Fogedforretninger, navnlig en ivarkſat Erecu⸗ 
tien, fom Følge af at hin Forretning efter fin proviſo⸗ 
rifte Natur flutter fig til den paafolgende Juſtifica⸗ 
tionéfag , i Forbindelſe med hvilfen den egentlig forſt 
udgjør et Helt; men der ere deg, ſom allerede i det 
Feregaaende berørt, mange Tilfælde, i hvilfe det utvivl⸗ 
ſomt maa, ſtaae den Arreſterede frit for, ftrar, uden at 
afvente Udfaldet af den anlagte Juſtificationsſag, at 
indanke Arreſtferretningen for hoiere Ret, for at erholde 
den ephævet. Den almindelige Betingelfe for, at den 
Arreſterede fan ivcrkſætte ſaadan Appellation, eller deg 
"med Nytte anvende ſamme, er at Arreſten alles 


rede paa Grund af de Omftændigheder, 


fom vare forhaanden ved dens Ivarkſéet— 
telfe, maa anſees fom ulovlig effectueret, 
jfr. Jur. Tidsſtr. XIII. b. &. 33, Usfings Biblie⸗ 
theft I. S. 72; men den nærmere Anvendelfe heraf 
paa de enkelte Forhold, med Henfyn til hvilke det formes 
nes at Arreſten er ulovlig, ſaavelſom Befvarelfen af det 
Spørgsmaal, cm faadan Appellation i det givne Tils 
fælde ev det Retsmiddel, ſom Arreſtatus nodvendigen 
har at unvende for at opnaae fin Henſigt, eller om der 
i faa Henſeende tilfommer ham noget Valg imellem 
flere Midler, ftaaer i nær Forbindelfe med flere af de 
i det Foregaaende omhandlede Spørgsmaal, om hvis 


— 
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rigtige Befvarelfe Meningerne ere delte. - Dette vil fet 
ſtjonnes ved færligen at gjennemgaae de vigtigfte Til⸗ 
fælde, hvori der fan opſtaae Spørgsmaal cm en ſaa⸗ 
dan Appellations Amvendelſe. 

Naar for det forſte Arreſtatus antager, at Arreſt⸗ 
forretningen er ulovlig paa Grund af dens Fermalitet, 
ſaaſom at den er foretaget af en incempetent eller 
inhabil Foged, eller at den af Fegeden anvendte for⸗ 
melle Fremgangsmaade er i væfentlige Punkter urigtig, 
ſaavelſom ogſaa maar han klager over en adminiſtrativ 
Forholdsregel af Fogeden, t. Cr. at denne har fat fam 
i Fangſel, uagtet han ifølge en fremlagt Legeatteſt 
formentligen burde have varet forſtaanet herfor, 0. f. v. 
fan der iffe være nogen Tvivl om, at han ſtrax, uden 
Henſyn til Ferfolgningsſagen, Fan iværffætte den em⸗ 
handlede Appellation, jfr. Demme i Sur. Tier, XIII. 
b. &. 32 f., XXIII. &. 156 ff. Usſings Bibl. 
J. S. 71 ff. og S. 529; Sur. Ugeffrift I. S. 756, 
Nyt jur. Tidsſtr. J. S. 116 ff. Men ſaadan Appel⸗ 
lation er derhos ogſaa efter ver Anffielfe cm Arreſt⸗ 
forfelgningsſagens Væfen og Gjenftand. det eneſte Rets⸗ 
middel, form den Arrefterede i disſe Tilfælde fan ans 
vende, hvorimed han efter den modſtagende Anſtuelſe 
vil have det Valg, ogſaa at funne gjøre fin Klage 
gieldende under Forfolgningsſagen. 

Fremdeles kan den Arreſterede utvivlſomt rar ap⸗ 
pellere, naar Fogeden har negtet at reſpectere en Ar⸗ 
reſtfrihed, ſom hin formener, allerede ifolge de under 
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Arreſtforretningen oplyſte Omfændigheder, at burde 
have været erfjende, jfr. Hoieſteretsdom 1 Marts 1821 
i Celleg. Tid. &. 1835185; hvorimod det iffe er af⸗ 
gjort, cm dette Spørgsmaal egſaa altid paa ny fun 
pualjendes under. Ferfolgningsſagen *), jfr. 6. 232. 
Derimed fan Reqpiſitus, ſom paaſtaaer at en ham til⸗ 
konmende Arreſtfrihed er krenket, næppe gjøre denne 
Paaſtand gjeldende ved Appel, naar der hertil vil bes 
hoves at han enten fremlægger nye Bevisligheder, eller 
endog fletter fig pan en anden Indſigelſe end der var 
benyttet under Arreſtforretningen. Vel indeholde de i 
$. 215 No. 7 anførte Circ. 3 Febr. 1829 og 28 Decbr. 
1830, - at nye Bevisligheder og Indſigelſer kunne bes 
nyttes under Appellen af en Fogedforretning; men her⸗ 
ved ſigtes næppe til de Tilfælde, hver den Paagjeldende 
har Leilighed til ligefrem at gjøre flige nye Data gjel⸗ 
dende i førfte Inſtants, ſaaledes ſom det her fan (fee. 
Arreſtatus fan nemlig under de anførte Omftændighes 
"der ikke blot erholde Sporgsmaalet nærmere paakjendt 


=) Nemlig naar Fogeden har negtet, at ct viſt givet 
factiſt Forhold henherte under en vis Undtagelſeslov. 
Under den ovenanførte Regel om Appel indbefattes 
ogſaa det Tilfælde, at Fogeden har antaget, at der 
itte var tilveiebragt tilſtrekkeligt Bevis for Exiſtent⸗ 
fen af det factiſte Forhold, hvorpaa Fritagelſen for 
Arreſt fulde grundes, endſtiondt Regviſitus formes 
ner at et tilftræffeligt Bevis var ført, og her fan 
Sporgsmaalet om denne Fritagelfe viſtnok ogſaa yders 
ligere paafjendes under Forfolgningsſagen. 
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under Forfolgningsfagen, jfr. $. 232, men han maa 
ordentligvis ogſaa kunne reqvirere en. ny Forretning hes 
Fegeden, for paa Grund af ſlige nye Data at erholde 
Arreſten relaxeret, jfr. $. 231. Forkaſter da Fegeden 
denne hans Paaſtand, fan han viſtnok utvivlſomt appel» 
lere denne Kjendelfe; men dette er da ingen Appel af 
den oprindelige Arreſtferretning ſom formentlig ulovlig, 
men af en fenere Handling. 

Formener den Arrefterede, at Arreſten er ulovlig 
fordi Fogeden enten har iværkfat ſamme uden at lade 
Reqpirenten file en tilſtrækkelig Sikkerhed for Folger⸗ 
ne, eller har forkaſtet en af Reqpiſi tus anbuden antage⸗ 
üg Sikkerhedsſtillelſe for at undgaae Arreſten, Fan Han 
efter vor Anſtuelſe alene gjøre derne fin Klage gjeldende 
ved Appellation. Efter de modftaaende Unffuelfer cm 
disſe Forhold kan den Arreſterede i det førftmeldte Til⸗ 
fælde aldeles iffe fremfomme med nogen Anke bhverfen 
ved Appel eller under Forfølgningsfagen, Usſings 
Bibl. I. S. 528 ff., hvorimod han i det fidfinævnte 
Tilfælde maa kunne benytte begge disſe Veie til af den 
anførte Grund at erholde Arreſten ophævet, jfr. $. 228 
ag 5. 232. 

Hvad endelig angaaer den Arreſteredes Paaſtand 
om, at Arveften med Henſyn til Hovedſagens Realitet 
ſtalde være ulovlig, da kan en Anke herover i Almin⸗ 
delighed ingenlunde giores gieldende ved umiddelbar Ap⸗ 
pellation til Overretten, ſom ikke a prima instantia 
fan paabjende hvo af Parterne der har Ret Hoved: 
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fagen, jfe. Jur. Tideſtr. VIII. a. S. 202; men den 
Arreſterede maa afvente Forfølgningsfagens Udfald, og da 
førft efter Omftændighederne- af den anførte Grund ap⸗ 
pellere. En Undtagelſe maa imidlertid viſtnok gjøres 
i det Tilfælde, at den Arrefterede antager, at det alles 
rede ifølge de under Arreſtforretningen foreliggende 
Data var ſaa aabenbart, at Reqpirentens Fordring var 
ugrundet. eller endnu ikke forfalden til Betaling, at 
Fogeden end ikke imod Sikkerhedsſtillelſe burde have 
tilſtedet Arreſten. J det man nemlig viſtnok maa ind⸗ 
romme Fogeden Ret til at afgjøre, cm Forholdet er af 
ſaadan Beffaffenhed, jfr. $. 232, maa man udentvivl 
ogſaa conſeqyent indrømme den Arreſterede Ret til at 
appellere, ſaafremt han formener, at Fogeden ved 
denne Bedommelſe har feilet; men Overretten Fan da 
ved Paademmelſen heraf ikke tage videre i Betragtning, 
end hvad der virkelig allerede faa for Dagen paa den 
Tid, da Arreſten blev decreteret, jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. 
S. 292. 

Den ovenomhandlede Appellatien fan iøvrigt af 
ben Arreſterede anbringes enten ved den Fogeden næv: 
meſt overordnede Inſtants, eller i Overensſtemmelſe med 
L. 1—6—19 umiddelbart ved Hoieſteret, Coll. Tid. f. 
1821 &. 183 ff. Appellantens Intention eg, hvis 
denne bifaldes, Overinftantfeng Dem maa gaae ud paa, 
at Arreſtforretningen annulleres eller kjendes uefterrettes 
lig, faafremt det er en Mangel ved dens egentlige Fors 
malitet, der paaankes, Jur. Ugeſtr. I. S. 762, Nyt 
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" jur. Tidsør. I. S. 118, eller at den underkjendes og. 
forandres eller ophæves, ſaaftemt det er dens Realitet, 
hvorover der klages, Coll. Tid. f. 1821 1. c., hvorhes 
Appellanten i begge Tilfælde efter Omſtandighederne 
fan fordre fig Reparation m. v. tilkjendt faavel hes 
Reqpirenten ſom hes Fogedent). Om hvad ber fers 
ovrigt ved Appellation af Arreſtferretninger fan være 
at iagttage maa ber henviſes til Leren om Appel i Al⸗ 
mindelighed. 


K. Om Birkningerne af Arreſt. 
| S. 242. 


Det har tidligere været meget omtviſtet, om ikke 
Arreſt gav Impetranten en Panteret eler Fortrinéret i 


%): For at erholde fig Reparation tilkjendt ved em Ap⸗ 
pellation af den ovenomhandlede Beſtaffenhed bebøs 
ver Appellanten ingenlunde , at lade iværffætte forces 
gaaende Forligsmægling, fee t. Er. Hoieſterets Dom 
30 April 1813, N. I. Art, VIII. &. 156 ſammen⸗ 
holdt med N. J. Ark. IV. S. 67, jfr. Artiv for 
Retévidenſtab II. S. 4582459. En Dem i Sur, 
Tidsſtr. XXI. &. 37, der kunde ſynes af antage 
det Modfatte, handler om et Zitfælde, hvor Repa⸗ 
rationen fornemmelig fordredes paa Grund af Ars 
vekregvirentenés Uret i den egentlige Hovedſag, ifr. 
Jur. Tiptr. XIX. S. 292 ff., og det ſynes ders 
hos tvivlſomt, om iffe ogfaa i det der omhandlede 
Tilfælde Reparationen kunde have været tilfjentt 
af Overretten, uden nogen » forulgaaet Forlige meg⸗ 
ling. 
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Debitors Gods, i Sardeleshed naar den var ftatfæftet 
ved Dom, hviffet man ifær grundede paa Frd. 28 Oce 
teber 1702 6. 2, jfr. Stampes Erkl. II. S. 21 gf. 
pg S. 65 ff.; men fenere er det ved Lovgivningen al⸗ 
deles beſtemt afgjort, at Arreſt ikke giver nogen ſaadan 
Panteret eller Fortrinsret, På 14 Juni 1758, Frd. 
30 September 1778 Præm. og Frd. 24 Mai 1793 
F. 10. Derimod bevirker Arreſt i Almindelighed, at 
Debitor kemmer i den perfonlige Uraadighedstil⸗ 
ſtand Cife. Frd. 15 Mai 1834 $. 3, m. fi.) med 
Henſyn til fine, Midler, ſom emhandles i £. 5—3— 
18, eg fom i Sardeleshed medfører, at han ikke ved 
nogen Pantfættelfe eler Afhændelfe eller ved Opbydelſe 
(ifr. i det Følgende om Skifte), fan disponere over fit 
Gods til Skade for den Creditor, ſem har erhvervet 
Retsforfolgningen, da en ſaadan Dispoſition i For: 
held til denne fan behandles ſom en Nullitet, faa at 
han ligefuldt uden videre fan gjøre Crecution i Godſet, 
L. 1—24—26. Dette gjelder endegfaa om Borttrans⸗ 
porteringen af et Debitor tilhørende Pengedocument, 
Hoieſteretsdom 19 Mai 1824, Forfete f. 1824 S. 
161 ff., famt en Overretsdem i Jur. Tidsſtr. XXIII. 
S. 237 ff.*). Det er deg kun frivillige eller vilkaar⸗ 


») At ”ifølge Lovenes Grundfætninger” ingen hypothe⸗ 
cariſt Forſtrivning fan præjudicere Afhændelfen af 
et Gjeldébrev, naar dette itke har været forſynet med 
Paategning om Vantfættelfen, jfr. Ird. 18 Juli 
"1841 $. 1, fan meget vel forenes med det nysnævnte 
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lige Dispoſitioner over Godſet , fom ikke kunne gielde 
til Skade for vedkommende Creditor, hvortil imidlertid 
ogſaa bør henregnes et med en anden Creditor indgaaet 
offentligt Forlig, hvorved denne vilde blive berettiget 
til at gjøre Execution tidligere end hin Creditor; jfr. 
blandt andet Domme i Arkiv for Netévid. III. S. 
288 ff., Jur. Tidsſtr. XVII S. 169 ff. eg S. 262 
ff., Usſings Bibl. IL S. 207 ff. ; men derimod fan 
Arreſten ikke være til Hinder for, at andre Creditorer, 
fem tidligere end Arreſtimpetranten erholde exigible 
Domme, gjøre Execution i Gedſet, Frd. 30 September 
4778, eller foranftalte den Paagjeldendes Bo taget une 
ver Fallitbehandling, På. 14 Juni 1758%). Den om⸗ 


af Hoieſteret antagne Reſultat, thi I det ene Tilfælte 
handles der om Virkningerne af en vilfaarlig Overs 
dragelfe af en reel Net i Gods, og i det andet om 
Virkningerne af en ved en Retsforfolgning paadragen 
perfonlig Uraadighedstilftand, og da rd. 
18 Juli 18441 $. 1 ved den ommeldte Forſtrift fun 
tilkiendegiver fig fom en Stadfæftelfe af den aldre 
Lovgivning, under hvilfen hin Hoieſteretsdom er afs 
fagt, faa maa det fremdeles anſees fom en i Praris 
gieldende Sætning, at Transporten af et Gieldsbrev 
præjudiceres ved en Creditor overgaaet og tingtlæf 
Arreſtforretning, ligeſom ved en Falliterklæering, 
” uagtet Gjeldebrevet -felv el har erholdt nogen Paa⸗ 
tegning herom, Derimod fan Arreft neppe gisres i 
et Gjeldébrev fom individuel Gjenftand for Arreſten 
uden at ſamme tages i Forvaring eller erholder Paa⸗ 
tegning om Arreſten, jfr. $. 229 Slutn. 
e) Derimod er det tvivlſomt, om det fan præjudicere 
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handlede Uraadighedotilſtand bevirkes derhos ilke blot 
vedr Arteſt paa Debitors Perſone), men ogſaa ved Ar⸗ 
reſt paa hans Gods, £. 5—8—18, 1—24—26; FM. 
14 Juni 17585 hvorved deg maa bemarkes , at naar 
den fidftnævnte Arreſt er partiet, eller beſtemt indſtrœon⸗ 
Fet til visſe beſtemte Formuegjenſtande, jfr. ovenfor $. 
229, faa vil Debitor vel heller ikke kunne foretage fig 

fåadarme almindelige Dispofitioner, fom paa Grund af 
deres Indflydelſe paa Hans hele Bo ogſaa vilde blive 
tif Fornærmelfe for Arreſtimpetranten, ſaaſom at gjore 
Opbud; men derimod er der intet til Hinder for, at 
han fpecielt disponerer over fit ikke arreſterede Gods; 
jfr. Frd. 24 Januar 1838 6. 14. At Arreſtforretnin⸗ 


gen, for at kunne have den omhandlede Indflydelſe paa 


tredie Mands Ret, maa være behørig tinglyſt i Overs 
ensſtemmelſe med PI. 18 Januar 1788 og 27 Noe 
vember 1839, er allerede bemærket ovenfor $. 231, 


fe 
. 


Arreſt impetrauten, at Debitor ſelv erklærer fig for 
fallit; jfr. i det Folgende om Skifte. 


2) At den ovenmeldtøv Uraadighedstilſtand ogſaa, og 


netop fftørft Omfang, indtræder paa Grund af pers 

ſonlig Arreſt, følger faa ganſte af Sagens Natur og 
Lovens klare Indhold, at derom vel næppe har reiſt 
fig eller billigen kunde opftaae nogen Tvivl. Vel er 
Sagen hos Dreier Il. c. S. 122 seq. fremſtillet, 
fom om denne Virkning fun vedkom Realarreſt; men 
af dette, fom der yttres i Maanedsſtr. f. Literatur 
1. c.6, 2073208, flulde høre til ”de sængfe Anſtuel⸗ 
fer”, er 08 ubekjendt. 


Supl. til Jur. Zidéer. 1. as Bd.. Dd 


WW 


Mt8 
grodrved dog kan erindres, ar den bevislige Kund⸗ 
ſtab cm den ivarkſatte Arreſt hes den der indlader 
fig med Debitor, i det mindſte under visſe Omftændig« 
heder, maa funne have ſamme Virkning ſom Publica⸗ 
tionen ved Tinglæsning , ife. Sur. Tidsſtr. VIE b 
S. 30. Den noiere Udvikling af de svenomhandled 
Forhold , der ikke blot indtræde ifølge Arreſt, men og⸗ 
faa paa Grund af adflillige andre Retsforfolgninger, 
vedkommer iøvrigt mere Civilretten end Procesſen; jfr. 
i det Ade herved Profesfor Scheels Program ent 
Tilbageholdelſesretten S. 17 ff., og Hvad der er ci⸗ 
teret"). 

Forſaavidt Arreſten og den derved bevirkede Uraa 
dighedstilſtand daracteriferer den Paagjeldende ſom uves 
derhæftig, indtræde tillige Følgerne af juridig Uveder⸗ 
hæftighed, der navnligen kommer i Betragtning med 
Henſyn til hans Stilling ſom offentlig Embedsmand, 
jfr. Orſteds Haandbog I. S. 549:550, og Adgans 

*) Om man vil anſee den ovenomhandlede Net over 

Debitor, ſom Creditor erhverver ved tinglæeſt Arreſt, 

. ſom en tinglig Net, nqonlig en reel Varetegoͤrtt 

Ufr. Frd. 24 Mai 1793 $. 10), eller ſom en perſon⸗ 
. lig Net, er temmelig ligegyldigt, og vil nærvmeft bes 
roe paa, hvad man anſeer fom det Characteriſtiſte 
. ved en virfelig reel Ret. Det Vafentlige 4 dette 
Forhold er dog udentvivl fun en perſonlig Uraadigs 
hedstilftand for Debitor, ſom paa lovbefalet Maade 
. ev bragt til offentlig Kundſtab og derfor bør reſpec⸗ 


teres af Andre, paa lignende Maade ſom et tingleſt 
Umyndighedsdecret eller en tinglæeſt Falliterklæœring. 
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gey til at deltagei de , flændige Rettigheder sg i 
Communalforvaltningen, fee Frd. 15 Mai 1834 $. 3 
Me. 3, 24 October 1837 5. 6; 1 Januar 1840 $. 
fi og 13 Auguſt 1841 8. 4. 

L. 1—21—17 beſtemmer, at hvis den Arreſterede 
dragér af Arreſten eller. forflytter des arreſterede Gods, 
og Arreſten ſiden lovlig kiendes og Dommen. gaaer ham 
imod, da maa hans Vederpart Ham for Vold forfølge, 
og han bor med Hovedſagen og Omkoſtningen ſine 
Voldsboder at betale: Dette Lovſted ftaaer endnu ved 
" Magt med Henſyn til Brud paa. en. perfonlig Arreft, 
men er iøvrigt forandret ved Frd. 11 April 1840 $. 


43, ife. $. 50, ifølge hvilken den almindelige Straf. 


for. Bedrageri nu. ordentligvis vil være anvendelig paa. 
den , der bortflytter, afhænder seller pantfætter arreſteret 
Gods. Dette Forhold vil ogſaa nu i Reglen være. 


Gienſtand for offentlig. Forfolgning, jfr. den cit. For⸗ 


Mordning 8. 52, hvorimod L. 1—21—17 alene kunde 
anpendes efter privat Paatale, jfr. Forſete f. 1822 5. 
601 ff., Jur. Ugeffr. II. S. 788. Den. nærmere 
Udvikling af Betingelferne ” for . disfe Straffebeftemmel«, 
ſers Anvendelfe henhører iøvrigt til Criminalrettene). 


”) Ifr. Ark. for Retsvid. VI. 6. 479, Dreier I. e. 


S. 142 seq., COM. Zid. for 1840 6. 474 og An⸗ 


hang é. LXXXM. 


— 


D2 
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L. Du Ophævelfen af en iværffat 
Arreſt. 


§. 243. 


De Grunde der kunne foranledige, at en iverkſat 
Arreſt igjen ophæves, og de forſtjellige Maader, paa 
hvilbe "dette fan ivarkſœttes, ere i det Væfentlige alles 


rede omhandlede i det Feregaaende paa de Steder, hver 


Befvarelfen af andre hermed i Forbindelſe ſtaaende Sporgs⸗ 
maal førte ſaadant med fig. En Arreſt fan ſaaledes ophæ⸗ 


ves fordi den erkjendes for ſtrax fra Begyndelfen af at 


have været ulovlig, og ſaadan Ophævelfe fan ikke blet, 
ſaaledes ſem med andre Retshandlinger er Tilfældet, des 
creteres af vedkommende Overdomſtol efter iværffat Ap⸗ 
pel, jfr. F. 241, men ifølge Arreſtens previforige Na⸗ 
tur ogſaa af den Ret i førfte Inſtants, ved hyoilken 
den forfølges, jfr. SS. 232 og 236, og endogſaa af 
Fogeden felv, der har ivarkſat Arreſten, i det han nem⸗ 


" lig, uden at fomme i Modfigelfe med fig ſelv, meget 


vel paa Grund af fenere fremkomne Oplysninger fan 
erkjende den Arreſt for ufovlig, ſom han under de tide 
ligere forhaanden værende Omftændigheder ikke fandt et 
burde negte at iværkfætte, jfr. F. 228 Slutn., ſaaſom 
Haar der fenere fremſtaffes tilſtrekkelig Oplysning em, 
åt "den arreſterede Perſon eller "vet arreſterede Gods 
henhører under en af de Tovbeftemte Undtagelſer fra 
Arreſtabiliteten, jfr. Canc. Skr. 24 November 1827, 
og viſtnok ogſaa maar den Arreſterede fort efter Arre⸗ 
ſtens Ivarkſattelſe Har feet fig iftand til at fremgaffe 
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eg. forelægge Fegeden Hare Bevifer fer en afgjørente 
Indſigelſe imed Fordringen, t. Er. en Dugbéatteft, 
hverved den fremſatte exceptio minorennitatia benli 
ſes, da: det. næppe kan fordres, at Ban under ſaadanne 
Omſtondigheder ſtal vente indtil Ferfølgningsfagen kan 
paakjendes og. Arreſten herved ophæves. Derneeſt kunne 
fenere indtrufne Omflændigheder medføre; . at en Acroſt⸗ — 
uden Henſyn til dené oprindelige Levlighed, maa epe 
I hæves , faafons; naar Dehiter efter iværkfat Arreſt beta⸗ 
ler Fordringen eller ſtiller tilſtrekkelig Sikkerhed for 
fanme, .£. 1—21—7 eg 19, Frd. 18 Mart⸗ 1722 
" Gap L. 6. 14, jfr. ovenfer S. 232; naar Arreftimnen 
tranten fslv - frafalder Arreſtenz maar Ferfolgningen 
bværkfættes for ſilde eller iønrigt ikke paa behørig: Magde 
ifr. S5. 232 og 237; naar de befalede Underhoknings⸗ 
eg BVaretægtspenge ikke retteligen betales, jfr. 230 og 
232, &. f. v. Endelig "fan ogſaa en Arreſt, uden 
egentlig at ophæves , ephore derved at dens Gienſtand 
bortfalder, ſaaſom naar Arreſtimpetranten efter erhver⸗ 
vet Dom gjør Crecution i det arreſterede Gods, eller 
tredie Mand .iværffætter ſaadan Execution, eller det ar⸗ 
reſterede Gods i Anledning af en Faliterklæring eller 
Debitors Død inddrages under Skiftebehandling, jfr. 
56. 234, 235 og 242, Ark. for Leo og Ret AII. 4 
. S. 66-70; naar den, der verfonligen ev ordered, 
bed Doden afgaaer, e. f. v. .. 
Den Handling, hvorved en Arreſt af Foheben 
hævet, faldes en Relaxatiensforretning, jfr. 
Spertelregl. 22 Marts 4814 ;$. 62,.-40. Septemhyr 


-- 
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1830 8: 21 m. fl., åg" fan regqdfreres eller begferes 
ſaavel af Arreſtimpetranten, ſom af den Axrreſterede. 
Forfaavidt der i det ſidſte Tilfælde kanveere nogen 
Toivl om, at den Arreftertdes Forlangende vm Møre: 
ſtens Ophævelfe ér befoiet, dor der gives Arreſtimpe⸗ 
tranten Leilighed til at erflære fig herover, førend Dp⸗ 
or harelſen ivarkſættes eg den Tviſt, Ser da herom kan 
opſtaae imellem Patterne, "maa faa! fædvaritig Mande 
afdiores ved ch Kjentelfe af Fogeden, jfr. t. Er. Ark. 
for Lov og Pet 11. 26. S. 40 fr. sg Nyt Ark. f. 
RSD og Het S. 173. En ſaadan Rekaxationofverer⸗ 
"ning al i Almindelighed beffrives paa 'ftempfet "Papir, | 
| bfter de ſamme Regler, ſom gielde for Arreſtforretnin 
gens Beftrivelfe, gro. 8 December 1828 §. 4, $. '&d 
Jug $. 25, jfr. "ovenfor $. 231. Dag er en formelig 
jf Nelarationsforretning i Almindelighed ikke nodvendig, 
niaar hverken den Arreſterede eller Arreſtimpetranten re⸗ 
abirerer ſamme, nien Forſtnævnte blot ſtriftligen tider 
retter Fogeden om, at "han" ſamtykker i Arreſtens Op⸗ 
haveiſe eller ſtiltlende renuncerer pax dens Cantina: 
"ion ved at udeblive med Underhbldningsopenge je. 
Cate. Skr. 10' Decettiber ' 1825.Saafremt Abrreſta⸗ 
Mus i i flige Tilfælbe onfter en ſtriftlig Udfaeerdigeiſe af 
deoeden om Akereſtens Ophavelfe, navnlig for derned 
at kunne ehorde den tingtyſte Arreſtforretning igjen "ude 
flettet, vil dette udentvibl kunne fler i Form hf er af 
Brett ubſtæedt Atreſt, efter Sporteltegi. 41844 6. 60. 
gZJovrigt vil Hatidtigdis' ben Retshandling/ Mer⸗ 
SLS klares dt ta” Hltreſt!· bor veeren ·odhẽvet, 


kunne anpelleres til hyiere Ret efter de , qhnindes 
lige Regler; men. herved opſtaaer det Spørgs riget, 
em en ſaadan Hvpellatign, forudſat den ſtrar af Arreſt· 
impetranten AværÉfættes, kan forhindre Decretets guir⸗ 
forelſe ved Arreſtens virkelige Ophævelſe Derſom den 
paagieldende Tviſt angaaer Arreſtens Loylighed paa den 
Tid famme blev effectueret, og Fogeden efter de fenere 
fremkomne Data sg Oplysninger har antaget, at Arre⸗ 
ſten allerede dengang ei burde have været foretaget, fan 
ſones det klart, at Udforelſen af Relaxationsdecretet 
ei ber kunne ſtandſes ved derte Decrets Appel, thi denne 
Fegedens Kjendelfe er da i Gierningen en CEontinuation 
af den oprindelige Arreſtforhandling, og den nærværehde 
| Refaration er fuldkommen analog med en obrindelig 


Negtelſe af Arreſten, hvorved det naturligvis maa form 


blive indtil Overretten har Fjendt for Ret, at Arryften 
bør iværffættes, Derſom det derimod er givet, at Av 
reſten oprindeligen er levligen giort, men det fulde 
… være et fenere indtraadt Factum, der ſtulde "give Ret 
til at fordre ſamme ophævet, og Hvorom der nu, tviftes, 
Hvorvidt det bør have en ſaadan Virkning, da er Ga: 
. Øen mere. tvinffon; thi den, almindelige Regel ; ,. at en 
. Dems executive Virkning fufpenderes ved dens Appel, 

8. 1—24—54, ſynes ogfaa at tale for, at Refarationss 
decxetets erecutive Virkning maa ſuſpenderes, naar famme 
É ſtrax indanles for hoiere Ret. Vel er Arreſt kun et: proyiſorift 
Retsmiddel, og det kunde ſynge ubilligt og hagrdt, at den 
Paagjeldende ſtulde holdes i Arreſt den hele; Ka me 
dens -Zppellen foer paa, uagtet den NRetem Betjent, 
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der Bel. afgiore Anvendelſen af dette previfonide Nets⸗ 
"middel, ei længere anfeer ſamme lovligen begrundet; 
men dette Argument er dog neppe afgjøremde, thi ved 

Hielp af den af Arreſtimpetranten ſtillede Sikkerhed 
miaa den Atreſterede kunne komme til: ſin Regres, hvis 
Overretten - ftadfæfter Relaxationsdecretet, eg pan den 
- enden Side kan Arreſtimpetranten let tabe den ved 
Arreſten engang. erhvervede Adgang til Foldeſtgioreiſe, 


Haar den Relaxation, ſom Overretten ſenere finder 


ugrundet, ſtrax var fas i Kraft, eg den Arreſterede der⸗ 
ved: fat. i Stand til at unddrage fin Perfen og Gods 
fra Rettens Farfølgning.  Derfom der et ved den ops 
rindelige Arreſtforretnings Foretagelſe er ſtillet tilſtreb⸗ 
kelig Sikkerhed, fordi dens Lovlighed dengang anſaaes 
utvivlſom eller. mindre tvivlfom, og Relaxationsdeeretets 
Udforelſe ſuſpenderes ved Appel, maa den' Arreſterede 
udentrivl ogſaa under en ny Forretning kunne fordre yderli⸗ 
gere Sikkerhed ſtillet i Anledning heraf, eg hvor fase 
dan ei fliles, ſynes Fogeden beføiet til af denne 
Grund at kunne cphæve Arreſten, og fætte dette Dee 
cvet i Udevelſe, em Arreſtimpetranten endog ftrar egfan 
indanfer dette for Overretten. Naar Decretet om 
Arveſtens Ophævelſe er givet; ved en Dem af 
em. underordnet Vet, navnlig ved Dommen i For 
folgningsſagen, og denne Dom ſtrax appelleres, ſy⸗ 
neg det ei heller at være tvivlſomt, at Ivarkſettelſen 
af den decreterede Relaxation hører med til den Epecu⸗ 
tion af Dammen, fom ifølge Negelen i £, 1—26—54 
. fufpendered ved. den forinden udtagne Appelſteoning. 


Imod den hele cumanførte. Argumentation lader fig 
imidlertid dog anfere, at det ſaalenge den iverk⸗ 
fatte Arreſt endnu ei er ftådfæftet ved Dome 
men i Forfolgningsſagen, ev ben endnu kun en 
proviforiſt. Akt, ſom Fogeden, der. har foretaget 
ſamme, ligeſaavel maa kunne ophæve, naar han efter 
de. ſenere fremkemne Data ei længere finder ſammi⸗ 
ldogrundet, fom han oprindeligen , naar disſe Data da 
havde været tilfiede, kunde have negtet ſamme. Det 
ſynes at høre til en. flig Fogedforretnings Natur, vat 
naar den Feged der har decreteret Arreſten, ei længere. 
finder den levlig, maa den es ipso bortfalde. Den 
Ufempe, hvorfor Arreftimpetranten herved udfættes, for. 
det Zitfælde at Relarationen fenere findes ugrundet, 
ſynes ei heller at være af anden eller ſtorre Betydenhed 
end den Ulempe, hvorfor han udfættes derved, at Fo⸗ 
geden negter at gjøre Arreſt i et Tilfælde, hvor Overs 
retten ſenere finder, at den burde have været ivarkſat. 


Andet Afſnit. 
Om Forbud. 
A. Om Forbud og ſammes Forhold 
til Arreſt i Almindelighed. 


8. 244. 
Wed Forbud forſtaaes i Almindelighed der Sande 
. Ting, hvorved Nogen -paa lovformelig Maade erflærer- 
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at et vi Ferctagende vil. rihe ired hans. Sket, eg 
derfor paalægger Vedlommende at umdlade femnne. 
Forſtiellen imellem et egentligt Ferbud eg em Arreſt, 
felv hvor denne effectueres alene ved et verbalt Poalrg, 
beſtaaer ſaaledes i Almindelighed deri, at him blet fige 
ser til. at forhindre en vis, beſtemt Handling, t. Er. 
Udevelſen af en Servitut, Indgaaeifen af et Egteftab, 
0. ſ. v., og det derhes en Handling, fem RNegqvirenten 
formener at Modparten er uberettiget til at foretage, eg 
ſom denne derfor, ogſaa uden at Forbud var blevet 
iværkfat, burde. afholde fig fra, medens derimed Arreft 
ordentligvis gager ud paa at paalægge den Paagjel⸗ 
dende en almindelig eg. ny Judffrænfning i den Frihed 
til at raade ever fit Gods eller .fin Perſon, fom hidtil 
silfom ham. Begge Rotshandlinger have vel der Hen⸗ 
ſigt at ſiklklre Opfyldelfen af den Reqyirenten  tilfom- 
mende Ret, men paa. forſtiellig Maade, i det at et Fer⸗ 
bud, uden at paalegge Reqpiſitus nogen ny Indfkrænt- 
ning; blot ſtal afværge en tilkemmende Retskrenkelſe 
ved at ffaffe en yderligere Garanti for, at en Hand⸗ 
ling, fom vilde være til Reqvirentens Fornærmelſe, ikfe 
ſtal blive foretaget; hvorimod en Arreſt ordentligvis 
forudfætter, at en Reqvirenten tilkommende Ret alles 
. tede er krænket, fornemmelig derved. at dens Frbeſt 
giorelſe i rette Tid er negtet, og gaaer ud paa ved en 
Debitor paalagt ny Indſtrænkning at ſikkre og frem⸗ 
tvinge denne Fyldeſtgjorelſe. Der gives imidlertid Til⸗ 
. fade, boer et Sorbad ikke blot gader ud paa at for⸗ 


v 
va 


s 
2 «2 N 7 


Hinbre noget, der allerede tidligere ;var utilladeligt / men 
flifter en ny Indftrænfning og Forpligtelſe for. Reqvis 
tub, ſaaſem det Forbud der nedlagges imod "en Debi⸗ 
i here Bortreije fra et viſt Sted; men den. herved be⸗ 
grundede Indffrænfning i Debitors Frihed er, ſom fore 
| ber behærtet, egentlig ogfaa -at. betragte ſom en Art 
af Arreſt. End mere er dette Tilfældet med der For⸗ 
burd ſom nebtægges inned, at tilgodehavende Penge el: 
fer andre. Effecter, form Meaqriſuus har berbende hes 
evedie add, maa udbetales eller udleveres :tib fam, 
-Syvittet egentlig ſlet ikke er. andet end en. fædvanfig ;2fv 
"eft; da nemlig denne, naar dét der arreſteres beroer 
hos tredie Mand, maa effectueres under Foret: af et 
i. Forbud imod disſe Gienſtandes Udievering, jfr. 2. 1— 


21 14 vg nenfor $.… 229 Siutn. 


Den hvis Handling. Veqvirenten af et: Borhub-ved 
Dette nævmeft vil forhindre, er isvrigt ingenlunde altid 
Hans: rette: Modpart, men "dette. dik: efte være Den, i 
Hhvis Interesſe en ſaadan Handling kunde foretages. 
NMaar dee ſaaledes ſtal nedlægges Forbud imod at et Reiſepas 
mebdeles, en Vielſe foretages, en Auction afholdes, el⸗ 
ler en Pengeſum udbetales, maa det vel iagttages, at 
man retter Forbudet og. dets Forfolgning imod. den, 
"fem man vil forhindre fra at, reiſe bort, at lade fig 
cl bie, o. ſ. Vip og ingenlunde. imod. Pasudſtederen, Præs | 
ſten/ 0. ſ. v., der'i Atmindeligheb intet har med Par⸗ 
serne Tvil ighed at giore, og for hvem derfor det ned⸗ 
Lage. Berbya sg. Dets Borfølghing.. blat; liver at ans 


vits Mi 224 38 så FRA — so] —2. 53 "LD RY GSÆT [an 
. 


reft og Forbud, af bette ikke Mot fan tværkfættes ved 
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melde, jfr. Bed. 30 April 1824 $5. 8 eg 14, Jar. 


Siboſtr. XXI. G. 369-370"). 


Forbunds Nedlæggelfe vil vel i Almindelighed ſinde 
Sted førend Parternes Tviftighed er afgjert ved endelig ! 
Dem, men fan dog ogſaa ferekemme efter ſaadan Dem, | 
ife. Anhang til Col. Tid, for 1840 G. LXXX.; | 
navnlig vil faaledes Crecution i Debitors Tilgodeha⸗ 
vende hes tredie Mand ſtee under. Ferm. af et Ferbud 
imod disfe Penges Udbetaling, jfr. t. Er. Octroi 4 
Juli 1818 $. 44: Deg er dette, efter det Ovenanforte, 
ile at betragte ſem et Korbud .i egentlig Forſtand, men 
Bree fon en Anmeldelſe af. Grectismen for andre Ved⸗ 
Fommende. + ' 

Hovedbeſtemmelſen om Forbud findes i.L£. 1—24 
—22, der indeholder, at ”imned alle Slags Forbud, form 
tzieres, enten ved Mænd, elfer til Tinge, flal 
forholdes ligefom med Arreft. i alle Maader"… Her 
udhæves ſaaledes den ikke uvigtige Forfjel imellem Ar⸗ 


en Fogedforretning (”ved Mænd”), men ogſaa til Tinge, 
hvilken ſidſte Jværkfættelfesmaade vel egentlig .ikfe hen⸗ 
hører under Læren om Fogedforretninger, men bog rige 
tigſt vil være at omhandle” her i Forbindelſe med . de 


) En anden Gag er det, at den, hvem Forbudet egent⸗ 
: ligen ånganest, fan. være fraværende ved delé 
Neblæggelfe, ligefom naar Arreſt foretages, og ſtun— 
dom fan det endog være en for Dieblitket ubetjendt 
Perſon, t. Er. naar der efter Ird. 18 Mal 1825 $. 
"65 nedlægges Forbud imod at en Verel, ſom påaftanes 

at være kommen i nrette Hænder, udbetales til Ihen⸗ 





almindelige Negler em Forbuds Mebleeggelſe unher den 
orm, der er den fædvanligfte. 


B. Om Forbud, der ivarkſcettes ved 


Fogedforretning. 


8. 245. 
Den nysanferte i Loven givne almindelige Regel, 
at der med faadant Forbud ſtal forholdes ligeſom med 
Arreſt i alle Maader, maa. iffe forſtaaes ganfle 


bogſtaveligt, da det folger af den ovenfor fremftiltede 


væfentlige Forſtjel imellem Arreſt og Forbud, at Reg⸗ 
lerne om førfinævnte dels flet ikke, dels ikke uden flere 
vigtige Modificationer og Indfrænfninger ville kunne 
anvendes paa fødfinævnte.  Didfe Forſtjelligheder ere 
imidlertid ikke af den Natur, at det fan være nodven⸗ 
digt, at give en færegen Fremſtilling af Forbuds Jværks 
fættelfe m. v., men det vil være tilftræffeligt, i Hen⸗ 
Held til den foregaaende Fremſtilling af Arreſtinſtitutet, 
at udhæve de vigtigfte Punkter, med Henſyn til hvilfe 
der efter Forholdets Natur og enkelte pofftive Forfkrifter 
fan være Spørgsmaal om Afvigelfe fra de om Arreſt 


gieldende Regler. 


i. Avud ſaaledes angaaer &remgangsmaaden ved 
ſelve Jværffættelfen af et Forbud, kunde det vel efter 
Udirykkene i 2. 1—21—22 fynes, at det altid, uden 

dehaveren. I flige Zilfælde har Fogeden naturligvis 


at paaſee den Fraværendes Net i Overensftemmelfe 
med de almindelige Regler, ifr. ovenfor $. 215. 
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Henſyn tk" om Fogedens Adele betinreligen kunde 
haves eller ikke, ſtulde væve tilladt af betjene. fig- af 
private Mænd til Forbudets Nedlæggelſe, hyvilket ogſaa 
femmer med L. 3-—16—140, det ligefrem ſiger, at et: 
Forbud, der dog pr af en ſardeles frænfende Natur, 
nemlig Forbud imod et: tilfigtet Egteſtab, fan nedleg⸗ 
ges af Parten felv i Nærværelfe af to eller tre Dans 
nemænd. .Adflillige Landsoverretsdomme hane imidler⸗ 
tid antaget, at L. 1—21—22 var i Overensſtemmelſe 


med Artikel 1 at forſtaae ſaaledes, at Forbud ved Mænd 


ikkun lovlig fan finde Sted, hver Fogedens Asſiſtence 
ikke betimeligen kan haves, jfr. Jur. Art. VIII G. 
FO og S. 100, Ark. f. Retsvid. II. S. 207 og 6. 
227:, Nyt jur. Ark, XII. S. 66-67 og XV. G. 
407-108; og fenere hav Frd. 30 April 1824 $. 8 ude. 
tvylbeligen beſtemt, at det i 2. 3—716—18 om⸗ 
meldte Forbud bør ſtee ved vedkommende Rettens Be 
tjent; idet derhes Forordningens Motiper i Almindelige 
hed yttre fig misbilligende om en ſaadan Retshandlings 
Iveerkſœttelſe ved ptivate Mænd , ifr. evenfor 9. 217. 
Overhovedet. forudſatter viſtnok den nyere Lovgivning, 
at et. Forbud i. Neglen bør nedlægges - ved Fegeden, 
jfr. Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 45, Octroi 4 Juli 
1848 $. 44 m. f. En -færdeles vigtig Undtagelſe her⸗ 
fra beſtod deg indtil den nyeſte Tid efter Pl. 28 Os 
teben 1791 $. 6, der tillod at -iværkfætte Forbud: imeh 
Udſtedelſen af Reiſepas ved en ſimpel ſtriftlig Begjering 
til Politisvrigheden; men dette er nit faaledes forandret, 
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at" Neqvirenten 1 det” fenefte inden" 24 Dimer, efterat 
faadan føriftlig, Anmeldelſe er ſteet, bør gjøre de for⸗ 
nodne Skridt til af iværkfætte formeligt Forbud ved 
Fogeden, ligefom den ſtriftlige Begjering end ikke i de 
24 Timer ubetinget kan forhindre Pasſets Udſtedelſe; 
fee Pl. 15 Mai 1839, jfr. Colt. Tid. for 1839 S. 
457 ff. 7 

2. Med Aenfyn til Betingelſerne for, at Forbud 
ſtal kunne erholdes iværffat, maa vel de almindelige 
MNegler cm Beſtaffenheden m. v. af den Fordring, for 
hvilken Arreſt ſtal iværkfættes, ogſaa følges med Hen⸗ 
ſyn til det Forbud, hvorved man vil forhindre ſin De⸗ 
biter fra at disponere over et Tilgodehavende hos tredie 
Mand, eller fra at reiſe bort, jft. Pl. 15 Mai 1839; 
men ved det egentlige Forbud, der figter til at fore⸗ 
bygge en tilkommende Handling, fom vilde frænfe Re 
qpirentens Ret, kunne disſe Regler efter Forholdets 
Natur ikke ligefrem finde Anvendelſe. Det kan nemlig 
her meget vel være Tilfældet, at Forbudsteqpirenten 
ikke har noget at fordre af Modparten, men kun Ret 
til at formene ham eg Andre en vis Handling,” og 
felv hvor Forbudet futter fig paa en Reqpirenten for 
mentligen tilkommende pofitiv. Net imed den anden 
Part, "ft. Er. naar dér paa Grund af en tidligere For⸗ 
pligtelfe til Egteſtab nedlægges Forbud imod at denne 
indgaaer et andet tilfigtet Egteſtabt), vil ber deg ſom 


”) Sfr. levrigt. herved Gol, Tid, f; 1828 6,-266-267, 


efte iffe fuumne være Gpørgimaal om ſaadanne Bo 
vistligheders Fremlæggelfe, fem hvor der handles om 
em Gieldoferdring, eller cm Præſtatienens Forfalbdtid 
in. v. Deg maa Reqpirenten ogſaa her, i Overenés 
femmelfe med de i F. 219 udviklede Grundſetninger, 
være pligtig til at opgive te Omflændigheder, hvorpoa 
han ſtotter fin Ret til at forbyde den omhandlede 
Handling, eg Fogeden være pligtig til aldeles at negte 
Ferbudets Fremme, hvar det fan ſtjonnes at være aaben⸗ 
bart ugrundet. — Den anden almindelige Betingelfe fer 
Arreft, at nemlig Veqvirenten, naar hans Net er tvivl 
form, maa flille Sikkerhed for Følgerne, vil naturligvis 
ligefrem finde Anvendelfe ved Forbuds Nedlæggelfe,, jfr. 
PI. 15 Mai 1839 6. 1. 

åd. Den hele i 6. 221 ff. fremftilede Lære om 
de Perſoner og Ting, der. kunne belægges med Arreſt, 
eller ere undtagne herfra, har efter Forholdets Natur 
ingen Anvendelfe paa det egentlige Forbud, ber figter 
til at forhindre en enkelt Handling ſom retskræukende; 
beg med Undtagelſe af, at der hos de Perſoner, fom 
ikke kunne arreſteres, fordi de overhovedet ikke ere Lan⸗ 
dets almindelige Jurisdiction undergivne, ſaaſem frem⸗ 
mede Geſandter, heller ikke vil kunne foretages nogen 
Forbudsforretning. Derimod er det klart, at i de Til 
fælde, hvor den en.Debitor tilkommende Indtæœgt eller 
deslige er. fritaget for Arreſt, vil herunder ogſaa være 
indbefattet Fritagelfe for Forbud imod disfe Penges 
Udbetaling, jfr. Octrei 1 Juli 1746 $. 4,-8und. 30 
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Auguſt 1775 6. 16, Octroi 4 Juli 1818 6. 45, jfr. 
$. 44, Canc. Skr. 18 Februar 1792, 24 November 
1827, m. fl. Ogfaa kan det vel ifølge Sagens Na⸗ 
tur og Indholdet af enfelte af de herhenhorende poſi⸗ 
tive Forſtrifter, t. Er. £. 4—1—36, antages, at de, 
. fem ikke kunne belægges med Arreſt pan deres Perſo⸗ 
ner, i Reglen heller ikke kunne underkaſtes den Ind⸗ 
ffrænfning i at forandre deres Opholdeſted, ſom følger 
af et Forbud imod Bortreiſe. Napnligen er det, viſt⸗ 
nok med Foie, af Domſtolene antaget, at et Protectes 
rium ogſaa hindrer Creditorerne i at kunne gjøre For⸗ 
bud imed dens Bortreiſe, ſom dermed er benaadet, jfr. 
Nyt jur. Ark. VIII. S. 8 ff.“); og det Spørgsmaal, 
der viſtnok var mere tvivlſomt, om den, der paa Grund 
af Forfømmelfe med Underholdnings⸗ og Waretægtss 
penges Erlæggelfe iffe oftere Fan arreſteres for en vis 
Fordring, fan fermedelft ſamme Fordring hindres i at 
reiſe bort ved Forbud imod hans Reiſepas, er veb 
Hoieſteretsdom af 9 Juni 1803 befvaret benegtende, 
Jur. Maanedstid. for 1803, 2det Bind &. 60, fame 
menholdt med Giaeſteretsdommen i ſamme Skrift for 
1802, 2det Bind S. 151 ff. J enkelte af de Ti⸗⸗ 
fælde, hvor perſonlig Arreſtfrihed finder Sted, vil deg 
den angivne Regel neppe kunne anvende; faaledes t. 
Er. ſynes der hverken efter Indholdet eller Henſigten af 
. Pi. 8 Jan. 1776 ordentligvis at kunne være noget imod, at 
») Ifr. iovrigt herved H. P. Giesſings Fremſtilling 


af Vaévæfenet S. 40 ff. 
Supl. til Jur. Tider, I. (38 Bd.) Ce 
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Forbud nedlægges imed Theaterperſonalets Bortreiſe; 
og omvendt fan et Forbud imod Bortreiſe heler ikke 
altid med Nytte anvendes imod den, der perſonligen 
fan arreſteres; jft. kongl. Reſol. 24 Juli 1824 i Circ. 
4 Auguſt f. A., ſom indeholder, at ligeſom det Forbud, 
Mogen i Cgenftab. af Creditor maatte gjøre imod. en 
Ublændingd Bortreiſe, i Almindelighed iffe fan. være 
Vet Offentlige til Hinder i at lade denne udføre af 
Landet, forſaavidt Han efter - Anordningerne Dertil er 
Yvalificeret, ſaaledes kan i -Særdeleshed et ſaadant For: 
ud imod en Udlændings: Bortreiſe, ſom ikke er iſtand 
til' af ernære fig felv, ikke komme i Betragtning, med 
mindre Reqpvirenten, efter det Offentlige Opfordring 
dertil, enten lader ham, fætte i Fangſel eller paa anden 
Maade førger for hans Underholdning, jfr. Canc. SÉr. 
47 Mai og 8 Juli 1817. 

—4. Om en Eikkerhedsſtillelſe fra Reqpiſiti Side 
for dt afværge et Forbuds Ivarkſeettelſe, vil der, fer⸗ 
ſaavidt det egentlige Forbud angager, ikke let kunne 
være Tale, i det mindſte ikke i den Betydning, hvori 
ſaadan Sikkerhedsſtillelſe forekommer ved Arreſt, nem: 
Nlig for at garantere Opfyldelſen af det, ſem Reqpiren⸗ 
ten har at fordre; thi da Forbudet ikkun har Undla⸗ 
delſen af en vig Handling til Gjenſtand, faa vilde Sif: 
Ferhedsftillelfen netop komme til at gaae ud paa den 
ſamme Indffrænfning for Reqpiſitus, ſom den Forbuddet 
felv Fan medføre. En ſaadan Sikkerhedsſtillelſe maatte 
da i alt Fald have det modſatte Øienied, at Reqpiſi⸗ 
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tus, uagtet Reqvirentens Forbud, kunde erholde den oms 
ſpurgte Handling foretaget; men ofte vil dette allerede 
ifølge Forholdets egen Natur ikke kunne finde Anven⸗ 
delfe, t. Ex. naar Forbud nedlægges imod et tilſigtet 
Egteſtabs Indgaaelfe, og i andre Tilfolde, hvor der 
- handles om en erftattelig Formuerettighed, ſaaſom naar 
Forbud nedlægges imod en Eiendoms Forauctionering, 
vil Reqpiſitus ikke let kunne have nogen Interesfe i, 
ved en Sikkerhedsſtillelſe fra ſin Side at føge at er» 
helte Handlingen ſtrax foretaget, da det maa forudfæts 
tes at hans Tab ved Opholdet, ſaafremt Forbudet bes 
findes ulovligt, vil være dakket ved den Sikkerhed, ſom 
Forbudsreqvirenten har maattet ſtille. — Ved de Fors 
bud, der ligeſom Arreſt have til Øiemed at ſikkre Fyl⸗ 
deſtgjorelſen af en Gjeldsfordring, faaſom Forbud imod 
en Pengeſums Udbetaling til Debitor, eller imod dens 
nes Bortreiſe, ville naturligvis de almindelige Regler 
em Sikkerhedsſtillelſe af Reqvifitus for at afværge Fors 
budets Nedlæggelfe ellér bevirfe dets Ophavelſe, ligefrem 
finde Anvendelfe, jfr. Pl. 15 Mai 1839 $.-2. 

5. De i det Foregaaende udviklede Regler com 
Forfolgning af Arreſt gjelde i det Hele taget ogſaa om 
Ferfolgningen af et nedlagt Forbud, jfr. L. 3—16— 
10, $rd. 10 Juli 1795 $. 20, 30 April 1824 $. 8, 
m. fl., og navnlig vil ſaaledes ogſaa På. 30 Novem⸗ 
ber 1821 finde Anvendelſe, naar Arreft paa en Udlænse 
dings her værende Ciendele ſteer under Form af et 
Forbud imod et ham tilfommende Tilgodehavendes Ude 

" Ce2 


æ 
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betaling, jfr. Sur. Tidsſte. XX. 6. 66, XXI. S. 
35, m. fi. En Undtagelfe finder dog Sted, forſaavidt 
4. 15 Mai 1839 6. 1 beſtemmer, at det Forbud, 
der nedlægges imod Meddelelſen af Reiſepas, ſtal fer⸗ 
følges ”ved Gjæfteretten” , hvorved der ſynes at være 
figtet til Gjæfteretten paa det Sted, hvor Forbudet er 
nedlagt, og Placaten indeholder ſaaledes i dobbelt Hen⸗ 
ſeende en Afvigelfe fra de almindelige. Regler, nemlig 
at Nedlæggelfe af Forbud imod Reiſepas Fan bevirke 
baade en Forandring af den Procesmaade, der efter de 
givne Omftændigheder ellers ſlulde have været. anvendt 
ved Sogsmaalet, og en Forandring af det Varneting, 
hvorved den Fordring, der har foranlediget Forbudet, 
ellers ſtulde have været paatalt. Begge Dele maa 
imidlertid antages at være beftemte i Sagføgtes Inter: 
esſe, da det ordeniligvis vil være den, der er i Begreb 
med at foretage en Reiſe, magtpaaliggende at erholte 
Lovligheden af bet herimod nedlagte Forbud ſnareſt mu⸗ 
ligt paadomt, jfr. Pl. 28 October 1791 $. 6; men 
paa den anden Side ev det dog ogſaa meget muligt, 
at den, imod hvis Reiſepas Forbud er nedlagt, ingen 
lunde har nogen Interesſe i den omhandlede Foran⸗ 
dring af de procesfuale Regler, men at Crediter endeg 
blet i fin egen Interesſe føger at bevirke ſamme ved at 
nedlægge Forbudet*), og det bør maaſte derfor antages, 


2) Det er tænkeligt, at en Creditor nedlægger et ſaa⸗ 
dant Forbud imod en indenbyes Debitor, ſom ttfe 
…, agter at reiſe, blot for at kunne ved Bjæfteretsføgss 
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at Neqpiſitus fan fordre Sagen paatalt efter de ſad⸗ 
vanlige Regler, naar han betimeligen, inden Forfølge 
ningsſagens Paabegyndelſe, derom underretter Forbuds⸗ 
veqvirenten (ifr. ovenfor F. 182. b.), hvilfet ogſaa 
ſynes at kunne vel forenes med Lovbudets Indhold, der 
kun udtrykker det ſom en Forpligtelſe for Reqpirenten 

at iværffætte Forfolgningen paa den omhandlede Maade. 
Saafremt det imidlertid er en Udlænting, imod hvis 
Reiſepas Forbud er nedlagt, ſynes han ifølge Analo⸗ 
gien af PI. 30 November 1821, hvis Motiver her i 
det: Vaeſentlige ſynes gjeldende, ikke at kunne unddrage 
fig fra Sagens Forfølgning paa det Sted, hvor For: 
budet ev nedlagt. Følgen af at et nedlagt Forbud ikke 
behørigen forfølges ev iøvrigt den ſamme fom ved Ars 
reſt, at det nemlig bortfalder eller bliver uefterretteligt, 
Sur. Ark. VIII. S. 99, Ark. for Retsvid. II. S. 
226, Nyt jur. Ark. XII. S. 66-67, Jur. Tidsſtr. 
XIII. b. &. 90-91, XXIV. &. 185, hvorhos deg 
Neqpirenten vil kunne nedlægge et nyt Forbud i ſamme 
Sag, jfr. ovenfor $. 237 Slutn. Fra denne ſidſte 
Regel indeholdes imidlertid en Undtagelfe i L. 3—16 
—10, der beftemmer, at naar de, der have nedlagt For⸗ 


maal hurtigere erhverve Dom for fin Fordring. 
Ogſaa den udenbyes Mand, fom under Proteft imod 
Forbudet har ſuspenderet dets Virkſomhed ved at 
ſtille Sikkerhed for det fordrede Belob, vil ordentlige 
vis helſt onſte, at Gagen paatales ved hang Bærnes 
ting paa fædvanlig Maade. 
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bud imod en Vielſe, ikke ftrar tage Stævning, da ſtal 
ſamme Forbud eller Forhindring ikke gielde, eller ag: 
tes hvad de derefter gjøre ville. Men denne 
Beftemmelfe, der forudfatte at det omhandlede Forbud 
var iverkſat paa en Maade, der ikke ſikkrede Vedkem⸗ 
mende nogen Reparation for en mitlig temerær Frem⸗ 
gangsmaade, ſynes nu at kunne anſees ſom bortfalden 
ved den Forandring, der i den anforte Henſeende er 
ivcerkſat ved Frd. 30 April 1824 $. 8. 

6. Det er iffe en fan almindelig Følge af For 
bud, fem af Arreſt, at der ved ſamme paafores den 
Paagieldende Tort og Creditſpilde; ſaaledes t. Ex. vil 
Forbud imod Udøvelfen af en Servitut eller deslige ikke 
let kunne have denne Virkning; og naar det da heller 
iffe fan oplyſes, at et ſaadant Forbud iøvrigt har be« 
virfet noget Tab for Vedkommende, fan der, uagtet 
det befindes ulovligt, ingen Reparation for ſamme er⸗ 
holdes, jfr. Jur. Ark. IV, S. 16 og S. 31, V. 6. 
63, XXIV. &. 44, Ark. for Retsvid. I. S. 316 sg 
332, Il. S. 170-171 og V. & 317. J mange 
Tilfælde vil imidlertid et-ulovligt Forbud kunne paas 
føre ben, imod hvem det er rettet, baade Spot eg 
Skade, faafom naar Forbud nedlægges imod at en 
Vielſe foretages eller Reiſepas meddeles, og i faa Fald 
fan da Reparation fordres ligeſom for ulovlig Arreft, 
jfr. t. Ex. Jur. Tidsſtr. VIII b. S. 133 ff. 

7. Virkningen af et egentligt. Forbud beſtaager i 
Almindelighed deri, at Undladelfen af den imod Reqpi⸗ 
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rentens Ret ſtridende Handling yderligere garanteres 
ved det Anfvar, ſom den Paagjeldende efter L. 1—21 
—17, jfr. £2 6—15—8 og 14, kan paadrage fig ved 
Forbudets QOvertrædelfer). J de Tilfælde, Hvor den 
omſpurgte Handling iffe fan foretages uden Medvirk⸗ 
ning af en Anden, navnlig af en Embedsmand, ſom 
maa antages at ville holde fig det lopligen nedlagte For⸗ 
bud efterrettelig, ſaaſom naar Forbud nedlægges imod: 
en Vielſe, en Auction, e. f. v., vil Forbudet ordentlige 
vis ogſaa virfeligen forebygge Handlingen, uden Hen⸗ 
fon til den Paagjeldendes Villie til at epertræde ſamme. 
Det Forbud, der nedlægges imod en Debitors Bort⸗ 
reiſe, bevirker vel ſom forhen. berørt en med perſonlig 
Arreſt analeg IndffrænÉning i hans Frihed, men fan 
deg ingenlunde fætte Debitor i den orenfor omhandlede 
Uraadighedstilſtand med Henſyn til fine Midler, hyil⸗ 
ken Lovgivningen alene har forbundet med en egentlig 
Arreſt og enkelte andre beftemte Retsforfolgninger. Ene 
delig vil Virkningen af et Forbud imod, at Debiter 
erholder udleveret , hvad ban har bereende hos tredie 
Mand, ganffe være at bedomme efter Reglerne om Ar⸗ 
reft, og den tredie Mand, "der imod Forbudet udleverer 
Gienſtanden, vil derhos derfor kunne drages til Anſvar 
efter L. 1—21—14. 


+) En Sfærpelfe af dette Anfvar er paatænft ved et- 
Provindfialfænderne i Aaret 1840 forelagt Lovudkaſt, 
fee Anhang til Col. Tid. f. 1840 S. LXIX. 09 6. 
LX XX-LXX XIII, 
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C. Om. Forbud, der iværkffættes til 
Tinge. 
$. 246. 

Forſaavidt 2. 1—21—922 omtaler Forbud, ſom 
fleer til Tinge, menes herved den Fremgangsmaade, at 
Nogen til Tinge lader fæfe en Proteſt imod en vis 
Handling, ſom formentligen ftridende imod hans Ret. 
Denne Form af Forbud vil vel ifær henſigtsmasſigen 
kunne finte Anvendelſe, naar man vil forhindre nogen 
i at disponere over en faft Eiendom ved Salg, Pant: 
fættelfe og deslige, i det da ſamme Fan indtegnes i 
Skjode⸗ og Pantebogen paa den vedkommende Eiendoms 
Conto; men L. 6—15—8 eg 44 forudfætte dog at 
den ogſaa fan anvendes hvor man ellers vil forbyde 
” nogen en Handling ſom utilladelig. 

Naar Forbud ſaaledes lovligen ffal kunne nedlægs 
ges til Tinge, udfordres hertil upaatvivleligen, at Ves 
derparten er behørigen flævnet til at paahøre ſamme. 
Dette følger ikke blot af Sagens Natur, da den Paa⸗ 
gieldende ellers ikke ftrar vilde komme til Kundſtab om 
det paatænfte Forbud og faae Leilighed til at fremfætte 
fine Indfigelfer imod dets Protocollation, men er ogſaa 
beſtemt forudfat i L. 6—15—8, jfr. 14. En modfat 
Regel fan heller iffe udledes af L. 1—4—34; thi med 
de i dette Lovfted nævnte Documenter, der kunne tings 
laſes uden Kald og Varfel, Fan ingenlunde et Docu⸗ 
ment fættes i Clasfe, der er udftædt af felve den, der 
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lader det tinglæfe, for efter eget Skion at paalægge en 
Anden en vis Inſſtrænkning*); og forſaavidt Lovſtedet 
derhos beſtemmer, at Kald og Varſel ikke behøves ”til 
Beſlag paa Gods eller Perſon“, fan herved fun være 
figtet til de Tilfælde, at en ſaadan Retshandling fores 
tages af Fegeden, og altſaa ordentligvis ftrar ved felve 
Udforelſen beÉjendtgjøres den Paagjeldende eller andre 
Vedkommende paa hang Vegne, jfr. ovenfor $. 215 
No. 2. Dernæft maa den, der vil nedlægge et ſaa⸗ 
dant Forbud til Tinge, naturligvis ikke mindre end 
naar Forbud ſtal ſtee ved Fogedforretning, være pligtig 
til at ſtille den Sikkerhed for Følgerne, fom efter Om⸗ 
ſtendighederne findes nødvendig eller pasſende, ſaaledes 
at det her bliver Dommeren eller Retten, der har at 
beftemme og modtage Sikkerheden, ligeſom ſamme na⸗ 
turligvis overhovedet ved Kjendelfe har at afgjøre” de 
Tviftigheder, der opftaae imellem Parterne med Henſyn 
til om Forbudet bor modtages til Protocollation, eller 
dette negtes. De ovenanførte Bætninger ere ogſaa ans 
tagne ved en Viborgſt Landsoverretsdom af 14. Mai 
1821, i Usfings Bibliothek il. S. 210 ff.1+). 


e) Ifr. isvrigt herved den ordinære Procesmaade f. 7 
No. 6. 


+) Med det ovenomhandlede Forhold maa ikke forverles 
det Tilfælde, at man af en eller anden Grund vil 
Fade en allerede af Fogeden fværffat Forbudsforrets 
ning tinglæfe, hvilket naturligvis fan ſtee uden Stæv:s 
ning og ny Sikkerhedsſtillelſe. 
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Jovrigt bliver der med faadant Forbud til Tinge i alt 
Veſentligt at forholde efter de almindelige Regler om 
Arreſt og Forbud. 


Tredie Afſnit. 
Om Maning. 


§S. 247, 


Ved Indlager (obstagium), ſom i ældre Tider 
meget hyppigen blev anvendt imellem fyrftelige og ades 
lige Perfoner , paa hvem de dagjeldende Forffrifter om 
Arreſt i Almindelighed ikke vare anvendelige"), forſtaaes 
et Tvangsmiddel, hvis Vaſen beſtaaer deri, at den Paa⸗ 
gieldende udtrykkeligen har forpligtet ſig til, at ſaafremt 
han ikke i rette Tid betaler fin Gield eller efterkonimer 
en anden Forpligtelſe, ſtal han efter foregaaende Mas 
ning eller Indmaning, da: Opfordring fra Crediters 
Side, under fin Wres Fortabelfe begive fig til et vift 
Stedt+),-og der paa fin egen Bekoſtning forblive indtil 


”) Jfr, Kall i Maanedsſtr. f. Literatur 1. c. 6. 18ts 
183. . 

%) Ordentligvis vedtoges i Forſtrivelſen en vis Kjebfæd 
eler endog et vift Herberg i ſamme, og efte var det 
derhos beſtemt, at den Paagjeldende ſtulde medføre 
og beholde hos fig et mere eller mindre betydeligt 
Folge. 


— — 
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Creditor har erholdt Fyldeftgjørelfe, jfr. Roſenvinges 
Retshiſtorie F. 204 og Dreier I. c. S. 41 ff. 

En Forffrivelfe til at lide Indmaning indeholder 
ſaaledes efter fin Natur en accesſoriſt Forpligtelſe, figs 
tende til at ſikkre Hovedforpligtelſens Opfyldelfe. Den 
fan derfor ikke blot indgaaes. af Debiter felv, men ogs 
faa af tredie Mand for en Andens Øjeld, navnlig. af 
Cauticniften, ligeſom Debitor naturligvis ogſaa for 
famme Fordring baade fan ſtille Crediter Pant eg for: 
pligte fig til Indmaning,.fee L. 5—7—1416. Om faa: 
dan Maning handler £. 1—22; fee i Sardeleshed 
ſammes Forftrifter om Maningens Forkyndelſe ved et 
af Creditor udſtedt Maningsbrev, Art. 1; cm den ivark⸗ 
fatte Manings Tinglysning, Art. 2, jfr. Frd. 25 Ja⸗ 
nuar 1805 $. 20; og cm det Sogsmaal ſom Creditor 
ffal anlægge imod den Paagieldende, faafremt han iffe 
efterkommer Maningen, Art. 2 andet Membrum. Den 
Beſtemmelſe, at dette Sogsmaal ſtal iværffættes ved 
Hoieſteret, ſammenholdt med £. 1—2—11, vifer at 
Loven har forudfat, at den, der underkaſtede fig Mas 
ning, var af Adel eller lige med Adel privilegeret, i det 
nemlig Sogsmaalet fer misligholdt Maning gaaer ud 
paa MÉrené Fortabelfe, jfr. L. 1—24—44 og 5—14 
—54. Dog funde dette fidfte ikke anvendes imed Gre⸗ 
ver og Friherrer, da disſe ifølge Privilegierne 25 Mai 
1671, reſpect. $. 7 og, $. 6, ikke for nogen Gieldsſag 
funne dømmes paa Wre, gøde Navn og Lempe, i hvor 
ſtreng Forſtrivelſe eller Forpligt de end have givet fra 


… 
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fig. De citerede Lovartikler vife ogfaa, at den Indma⸗ 
nede, fem misligholdt Maningen, ſtrax kunde demmes 
til at lide perſonligt Fængfel. Fremdeles fulde Ma: 
ning have ſamme Virkning ſom Arreſt til at fætte den 
Paagieldende i Uraadighedstilſtand med Henſyn til Dis: 
pofitioner over fit Gods, L. 1—21—2 Slutn. 1—24 
—26, 5—2—65 øg 5—3—18. Forſaavidt endelig 
2. 1—22—3 beftemmer, ”at Ingen fan i fin Gag 
bruge Andens Maning, men den gjelder alene i den 
Sag, ſom Maningen er gjort for”, ſtal herved uden⸗ 
tvivl alene udtrykkes den naturlige Sætning, at Ind⸗ 
maning iffun fan anvendes for den beftemte Fordring, 
med, Henſyn til hvilken Debitor har forffrevet fig til 
ſamme, hvilket altfaa ingenlunde kan være til Hinder 
fer, at den oprindelige Creditor cederer den accesforiffe 
Rettighed tilligemed Hovedfordringen til tredie Mand, 
fom derefter bringer famme i Udferelſe. 

Det hele Maningsinftitut er iøvrigt forlængft gaaet 
af Brug hos os*), udentvivl fornemmelig fom en Folge 
af, at den almindelige Retsforfolgning og de alminde⸗ 
lige Tvangsmidler i Gieldsſager allerede ved Chriſtian 
den Stes Lov bleve i alt Vaſentligt gjorte anvendelige 
imod Alle, uden Henſyn til Nang og Perſons Anfeelfe. 
En ſpeciel kongelig Reſolution af 24 September 1830, 
der findes i Reſcriptſamlingen, indeholder dog Exempel 

%) Om Anvendelſen af dette Inſtitut i Hertugdommerne 


ifr. Paulfen Lehrbuch des Privatrechts in den Her⸗ 
zogthuͤmern Schleswig und Holſtein, $$. 2205123. 
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paa, at det Offentlige i et enkelt Tilfælde har fundet 
det pasfende at lade en Debitor udftæde en Forpligtelfe 
af et meget lignende Indhold med de ældre Forſtrivel⸗ 
ſer til at lide Indmaning. 





Tredie Afdeling. 
Om Execution og Udpantning. 


Forſte Afſnit. 


Om Execution. 


A. Om Execution i Almindelighed. 


8. 248. 


Be Execution forſtaaes i Almindelighed den af 
vedkommende Autoritet iværffatte Fuldbyrdelſe af Rets⸗ 
domme, og ”er da efter vor Lovgivning fornemmelig at 
inddele i Erecution i civile og Execution i criminelle 
Sager, i det at vaſentlige Forffjelligheder finde Sted med 
Henſyn til Fremgangsmaaden ved det Idomtes Fuld: 
byrdelſe i disfe tvende Clasfer af Sager. Execution i 
civile Sager, hvorem her alene ffal handles , betegner 
ſaaledes oprindeligvis ikkun den ved Fogedrettens Hjelp 
iværffatte Fuldbyrdelſe af Demme i privatretlige An⸗ 
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liggender. Men fenere er dette Begreb udvidet derved, 
at det er blevet tilſtedt paa lige Maade at inddrive 
Fordringer, for hvilfe der ikke er erhvervet Dem, men 
hvis Retmasſighed paa en ligefaa betryggende Maade 
er erkjendt, hvilket i Særdeleshed gjelder om Fuldbyr⸗ 
delſen af offentlige Forlig. Endelig fan under Ordet 
Execution ogſaa indbefattes Udpantning, eller den Ind⸗ 
drivelſe af visſe Præſtatiener, ſom iværkſættes efter Ov⸗ 
righedens Reſolution, jfr. Sportelregl. 22 Maris 1814 
$. 51, Canc. Skr. 2 Nevember 1819, m. fl.; men 
en ſaadan Udpantning er dog i flere Henſeender væfent: 
lig forffjelig fra den egentlige Execution, eg ſtal dere 
for i det Følgende færligen omhandles?*). 

Foruden bet almindelige Udtryk ”Dommes Fulde 
byrdelfe” haves de herhenhorende danſke techniſte Ord: 
Nam, Indforſel og Udleg, af hyilke deg intet 
ganffe fvarer til Ordet Execution. Ordet ”Nam”, der 
oprindeligvis brugtes cm den af Domhaveren felv ivark⸗ 
fatte Fuldbyrdelſe, jfr. $. 213, betegner fun Crecutien 
i rørligt Gods, jfr. t. Er. L. 5—6—6. ꝰIndforſelꝰ 
(immissio) betyder egentlig den Execution, der feer ved 
at Domhaveren indfættes eller indføres i Beſiddelſe af 
Debitors Gods, altfaa fornemmelig Crecution i urorligt 


%) Stundom forekommer Ordet Crecution endog i en 
faa ampel Bemærfelfe, at derved ſynes betegnet ens 
hver ved Fogeden iverkſat Tvang, I Sardeleshed 
ogſaa Arreſt, jfr. £. 5—14—26, Nefer. 28 Mat 
1689 Præmisf., rd. 26 November 1731, 
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Gods, jfr. L. 5—6—2:5, ſtiont det deg ſtundom ogs 
faa bruges om Crecution i rorligt Gods, jfr. L. 5—6 
—9. Og Udlæg”, der egentlig betegner en Afſondring 
og Udlevering af noget fra en vis Masſe, fan vel i 
Almindelighed bruges om Execution faavel i rørligt ſom 
i urorligt Gods, men har i andre Henfeender en mere 
omfattende Betydning end Execution, da Udlæg ikke 
blot kan finte Sted ved Fogedforretning, men ogſaa 
ved Skiftebehandling, og dette ikke blot til Creditorer, 
men. ogfaa. til Arvinger, L. 5—2—20, 5—6—1; Frd. 
3 December 1828 $. 8 fy jfr. i det Følgende om 
Skifte. 

Om den procesſuale Fremgangsmaade ved Execu⸗ 
tioner handles fornemmelig i L. 1—24, men om Rets⸗ 
virfningen af det Crediter herved givne Udlæg i Debi: 
tors Gods handles. i L. 5—6, hvis Beftemmelfer dog 
ved den nyere Ret ere undergaaede væfentlige Foran⸗ 
dringer. . 


B. Om den Autoritet, ved hvilfen 


Exrecution ſkal iværffættes, 


$. 249, 


i Om dette Punkt fan her i det Hele henvifesg til 
hvad der er anført om Fogedforretningers Udførelfe i 


Almindelighed ovenfor i $. 214. Den der berørte 


Levning af de ældre Veftemmelfer cm, at Execution hos 
privilegerede Perſoner paa Landet flulde ſtee ved Ride— 


we 
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mænd, beſtaaer efter Frd. 25 Januar 1805 $. 20 
deri, at ſaadan Executien nu ſtal iværkfættes ved Her⸗ 
redsfogeden eller den kongelige Birkedommer, faa at, 
naar en privilegeret Perſon har Varneting under em 
privat Birkejurisdiction, er det iffe Stedets Birkedom⸗ 
mer, men Fogeden i den fongelige Jurisdiction, hvori 
Birket ligger, der har at foretage Executioner hos ham. 
Dog bortfalder denne Forſtjel i alle te Zilfælde, hvor 
der i Overensſtemmelſe med Frd. 6 December 1743 
F. 11 og På. 21 Januar 1778 fan foretages Execu⸗ 
tion heg den Paagjeldende efter Underretsdom, da dette 
allerede efter de nævnte Anerdninger fulde flee ved Sites 
dets almindelige Foged, jfr. Orſteds Haandbog II. 
S. 126-127. Med Henſyn til Kjøbenhavn Fan til⸗ 
føles, at endſtjont det i Almindelighed tilfalder Ken⸗ 
gens Foged at foretage Arreftforretninger, Frd. 15 Juni 
4771 $. 12, bør deg Arreft eller &ængfel, ſom paa⸗ 
lægges Debitor efter Dem, iværffættes af Underfogeden 
i alle de Tilfælde, hvor Dommens Execution iovrigt 
tilkemmer denne, altſaa naar den ikke ſteer efter Hoieſte⸗ 
rets⸗ eller Overadiniralitetsrets Domme, Reſcr. 27 Nos 
vember 1762, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 164. 
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C. Om Betingelſerne for Execution 
med Henſyn til det retlige Grund— 
lag for ſamme. 


§. 250. 
1. Om ſelve Fundamentet for Execution. 


En Executionsforretning forudfætter i Almindelig⸗ 
hed ſom fit retlige Grundlag en foregaaende Retshand⸗ 
ling eller anden faadan Act, der baade conftaterer hvad 
den ene Part har at fordre hos den anden, og tillige 
ifølge Lovgivningen indeholder den fornødne Bemyndi⸗ 
gelfe for Fogeden til ved Tvangérettens Unvendelfe at 
bevirke Fordringens Opfyldelſe. Derhos maa denne 
Acts Executionskraft være traadt i Virkſomhed, og ikke 
være enten ſuspenderet eller exſpireret. Om ſelve de 
Acter, der kunne bemyndige til Execution, ſtal handles 
i denne og om de videre fig hertil fluttende Betingel⸗ 
fer i de følgende Paragrapher. En Executionsrettighed 
fan nemlig ſtiftes ved | 

1. Egentlige Retsdomme, eller de af de egent⸗ 
lige Domſtole affagte endelige Decreter, hvad enten 
famme ere affagte ved Underretterne eller ved de høiere 
Inſtantſer, jfr. F. 167.b. Dog er en Underretsdom 
ikke tilſtrekkelig naar Debitor er af Adel eller lige ved 
Adel privilegeret, efter 2..1—24—36, hvis Anvendelfe 
dog betydeligen er indffrænfet ved Forffrifterne i Frd. 
6 December 1743 $. 11 og Pl. 21 Januar 1778; 
Sup, til Jur. Tidsſt. 1. (38 85.) df | 


450 


og heller iffe i det i 2. 1—24—38 omhandlede Til⸗ 
fælde, at Debitor døer førend Execution er feet efter 
Underrettens Dom, hvilet Lovfted udentvivl forudfætter, 
at Executionen føges hos myndige Arvinger, der uden 
Skifterettens Mellemkomſt have overtaget Bot. De 
af en Domſtol affagte foreløbige SKjendelfer ville or⸗ 
dentligvis ikke medføre nogen Fuldbyrdelſe ved Execu⸗ 
tion, jfr. F. 162; og de Autoriteter, hvis judicielle 
Myndighed kun ſtrekker fig til at afgjøre, hvorvidt de 
felv i Embedsmedfor ville foretage eller undlade noget, 
funne ikke afſige Decreter, der kunne fordres fuldbyr⸗ 
dede af Fogeden, hvilket gjelder ſaavel om Skifteretten 
og Auctiondretten, jfr. i det Følgende, ſom om felve 
Fogedretten, i det denne heller ikke kan paalegge negen 
af Parterne at udrede noget, ſom ved en ny Fogedfor⸗ 
retning kunde fordres inddrevet, jfr. $. 214 No. 3 
Efter fremmede Retters Domme Éan der heller ikke her 
i. Landet iverkſettes Crecution, fee Eunomia IV. S. 
124 ff.*). 

2. Offentlige Forlig, d. e. de ſem ere afs 
ſluttede enten ved de anordnede Forligelſescommisſio⸗ 
ner, Frd. 10 Juli 1795.$. 43, 20 Januar 1797 6. 
30 og 7 December 1798-$. 29; eller ved Retterne, 
Pl. 21 Januar 1820, hvilken Placat ved Reſcr. 30 
Mai 18238. 9 ev authentiſt fortolket ſaaledes, at dens 
Beſtemmelſe er anvendelig paa ethvert for nogenſomhelſt 


) Ifr. Fed. 3 Juli 1835 $. 15. 
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Ret indgaaet Forlig, altſaa og paa det der ftiftes under 
en Fogedforretning eller for en Auctionsret eller for en 
Skifteret, være fig ordinær eller ertraordinær, men ei 
paa Forlig, der indgaaes for Gamfrænder eller Execu⸗ 
tores Teftamenti, ſom mangle Jurisdiction; jfr. ovenfor 
$. 215. 10.+); ellev ved de Ovrigheder, ſom det er 
overdraget at mægle Forlig, Inſtr. 28 Auguſt 1795 
§. 854), Frd. 7 December 1798 6. 8, På. 4 April 
4809 $. 4. Den det offentlige Forlig tillagte Exe⸗ 
cutionsÉraft tilkommer iøvrigt Forliget eo ipso ifølge 
denne dets Cgenffab, uden at nogen ſpeciel Vedtagelſe 
i Foreningen om at den ſtal kunne exeqveres er nod⸗ 
vendig, jfr. Ark. f. Retsvid. II. S. 537. 

Derimod fan det iffe antages, at Fogeden ved en 
privat Contract ſtulde kunne bemyndiges til at ivark⸗ 
fætte Crecution, cm endog den Paagjeldende udtrykkeli⸗ 
gen havde forffrevet fig til at lide famme uden Love 
maal og Dom. Én almindelig Tilladelfe til med Rets⸗ 
virkning at vedtage en ſaadan Clauful i Gjeldsbreve 
vg andre Contracter maatte lede til, at en Mængde 
Tviſtigheder, fom kun efter behørig Bevisførelfe og vis 

2) Førend PI. 21 Januar 1820 emanerede var det fun 
de Retter, fom ex officio ſtulle foretage Forligémægs 
ling imellem Parterne, der kunde afflutte Forlig med 
den omhandlede Virkning, Frd. 10 Juli 1795 $$. 
8Se11 og 26528, Reſcr. 20 November 1795, jfr. foran 
55. 187. 2 h, 193 og 199 No. 1 og No. 8 Anm. 


*2) Ifr. Nyt Ark. f. Lov og Net S. 168 ff. og 6. 
351-352. ' 
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dere Procedure retteligen kunne paakjendes, ganffe imod 
Forholdets Natur vilde blive inddragne under Forhand⸗ 
ling og Afgjørelfe ved Fogedretten. Herimod taler ogs 
faa Frd. 31 Marts 1688, der alene tillægger en ſaa⸗ 
dan Clauful i et Gieldshrev den Virkning, at Debitor 
lettere fan arreſteres, og Frd. 23 December 1735 $. 1 
og 30 September 1778, der tydeligen ſynes at gaae 
ud fra den Forudſæetning, at en Debitor ikke vilkaarli⸗ 
gen uden Dom kan underkaſte fig Execution, ſamt Regl. 
13 Juli 1836 6. 18, der udtrykkeligen forbyder den 
forhen i Trangqvebar brugte modfatte Praxis*). Imid⸗ 
lertid ſyntes dog Reſcr. 7 Febr. 1794 6. 12 meget bes 
ſtemt at forudfætte, at det i et Gjeldsbrev gyldigen kunde 
vedtages, at Creditor, i Tilfælde af Misligholdelſe, 
flulde være berettiget til uden Lovmaal eller Dom at 
fætte en beftemt pantſat Eiendom til Auction, hvilken 
Clauſul viſtnok ogſaa frembyder mindre Betenkelighed 
end den, at Debitor fulde i Almindelighed lide Execu⸗ 
tion efter fin Forſtrivning; men i Praxis tillagde man 
dog end ikke hin indſtræenkede Clauſul den tilſigtede 
Virkning, Canc. Skr. 29 October 1803 og 12 April 
1823 6. 1++), og fenere har Frd. 25 Jan. 1828 


z) Efter en privat Voldgiftskjendelſe kan der naturlig: 
vig heller ikke foretages Execution; jfr. Canc. Skr. 
31 December 1818 om et færeget Tilfelde, hvor en 
ſaadan Voldgiftskjendelſe ftøttede fig paa et offentligt 
gorlig. ” 

**) Ifr. herved Ørfteds Haandbog II. S. 373-374 og 
VI. S. 173-174, famt Nyt jur, Ark. XXVI. 6. 
23825. i N 
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§. 11 beſtemt, at denne Clauful for Fremtiden flulde 
bortfalde i de for Umyndiges Midler udftedte Obligatie⸗ 
ner. Det er faaledes ikkun undtagelfesvis at der uden 
Dom eller Forlig kan iværkfættes Execution for visſe 
enkelte Fordringer, med Henſyn til hvilke Lovgivningen 
udtrykkeligen har tilladt dette, enten efter en ſpeciel 
Vedtagelſe derom af Debitor eller endog uden en ſaa⸗ 
dan; nemlig for a) visſe Husleiefordringer i Kjøbenhavn 
under de nærmere Betingelfer, ſom indeholdes i På. 7 
October 1771 $. 1; b) visſe Gjeldsfordringer i Veſt⸗ 
indien efter Pl. 14 Mai 1823 6. 5, og c) Nationale 
bankens directe Udlaan i faſte Eiendomme efter PI. 1 
Juni 1837=). 


$. 251. 
2, Om den Zid, da Executionskraften træs 
der i Virkſomhed. 


Ordentligvis fan en Dom ikke umiddelbart efter 
dens Affigelfe ereqveres, men dens Executionskraft træs 
der førft i Virkſomhed efter Udløbet af en beſtemt Frift, 
terminus executionis, fom forelægges den Paagiel⸗ 
dende til Dommens frivillige Opfyldelſe. J de hyp⸗ 
pigft forekommende Tilfælde, at Dommen gaaer ud paa 
Udredelſen af en Pengeſum, er denne Frift i Underrets⸗ 


+) En herhen endvidere hørende Beftemmelfe i Frd. 16 
Februar 1820 f. 7 er ſenere bortfalden, jfr. Frd. 12 
Januar 1827 og 12 December 1838 6. 31. 
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domme i almindelige Sager 15 Dage, og i Giaſtevets⸗ 
og Politifager Zde &Golemærfer, men i Landsoverrets⸗ 
domme 8 Ugert); men gaaer Dommen ud paa andre 
Handlinger og Foretagender af den Paagjeldende, kan 
en pasſende vilkaarlig Termin hertil af Retten beſtem⸗ 
mes, og Udløbet af Executionsterminen ev derhos i et» 
hvert af de nævnte Tilfælde førft at beregne fra det 
Tidspunkt, dd Dommen lovligen er bleven forkyndt for 
Paagjeldende, 2. 1—5—15, 1—24—17, Frd. 19 
Auguft 4735 66. 3 og 7, 25 Marts 1791 6. 26, 
25 Januar 1805 6. 29, 15 Auguft 1832 $. 16; fæ 
herom videre i det Foregaaende $. 167 a, $.187.4 og 5, 
$. 195 og $. 202. 8. — J Heieſterets Namsdomme 


. gives ingen Erecutionstermin, da de, naar de ikke pie- 


blikkeligen efterkommes, ftrar kunne ereqveres, L. 1— 
24 -41 og 4244); men i de Domme, der gaae ud 


*) J de Domme, fom afſiges af Overpolitiretterne paa 
Landet, maa Executionsterminen ifølge rd. 25 Marts 
1791 $. 30, jfe. med $. 26, antages at ffulle være 
3de Golemærfer, ligeſom ved Underretten, hvilket or⸗ 
dentligvis ogſaa følges i Praxis; jfr. Circ. 18 Mal 
1819, ſom vifer at en Forandring heri har været 
paatæntt. 

8) Disſe Lovbud beſtemme dog, at Domhaveren hør 
lade Høtefteretsdommen forkynde for den Paagiel⸗ 
dende, og førft derefter, naar han ikke ſtrax erholder 
Foldeſtgisrelſe, henvende fig til Fogeden, jfr. ogſaa 

. Ked. 19 Auguſt 1735 $. 75; men en ſaadan foregaas 
ende Forfyndelfe af Hoieſteretsdommen anſees dog 
tæppe i Praxis for nødvendig. 


ø 
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paa en Handlings Foretagelfe, beſtemmer Hoieſteret en 
pasſende Termin, at regne fra Dommens Forfyndelfet), 
jfr. den ordinære Procesmaade $. 132. Slutn. 

J Forlig faſtſættes ordentligvis en vilkaarlig Ter⸗ 
min efter Parternes egen Overenskomſt, til hvilken - 
det Skyldige flal betales eler efterkommes, Frd. 10 
Juli 1795 $. 44, Pl. 13 Auguſt 1798, jfr. Canc. 
Skr. 9 October 1832 og 25 November 1837 (Coll. 
Tid. 6. 1098), og en Forkyndelſe af Forliget er ifølge 
gerholdets Natur ikke nøbventig, men det fan efter 
den af den Paagjeldende. felv vedtagne Termins Udløb 
uden. videre exeqveres, jfr. Canc. SÉr. 28 October 1817, 
4 Marts 1820'$.3 og 22 April 1820 $. 2%+), fart 
Ark. f. Netsvid. Il. &. 539. 


8. 252. 
8. Om Erxecutionskraftens Suspenfion, 


En appellabel Doms Executionskraft ſuspenderes 
ved dens Indankning til vedkommende overordnede Ret, 


s) See t. Er. Hoieſteretsdomme af 24 November 1834, 
26 Marts 1835, 6 Januar 1840 m, fl. i de aarlige 
Samlinger. 

") Det Modfatte var dog urigtigen antaget i en ældre 
Canc. Skr. 23 Mai 1807. Endmindre har det nos 
gen Hjemmel i Lovgivningen, at et Forlig magtte 
være ringlæft, førend det kunde exeqvperes, ſaaledes 
ſom Cane. Circ. 17 December 1799, jfr. Ganc, Str, 
5. Auguſt 1806, fyntes af antage. 
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og naar altſaa en behørig Appellationsftævning af Dom⸗ 
fældte fremlægges for Fogeden, maa efter en ſaadan 
Dom indtil videre ikke foretages nogen Execution, cm 
end Stævningen førft er udtaget efterat Executionsfri⸗ 
ften allerede var udløbet, £. 1—24—54, jfr. Frd. 6 
December 1743 6. 6, Canc. Sfr. 1 Juli 1826. Dog 
fan en Appellationsſtevning, ſom førft udtages efterat 
Executionen allerede er paabegyndt, ordentligvis ikke 
ſtandſe Forretningens Fremme, Jur. Tidéſtr. XXL 
S. 441 ff. J de Tilfælde imidlertid, hvor Executions⸗ 
terminens Korthed, i Forbindelfe med Afftanden fra det 
Sted, hvor. Stavningen ſtal reqpireres, eller andre ligs 
nende Omftænbigheder, gjøre det. umuligt for Dome 
fældte betimeligen at erhverve Appelftævningen, maa 
det udentvivl være tilftræbfeligt, at han oplyſer, at han 
allerede faavidt muligt har opfyldt Lovens Bud, faas 
fom at han med Poften har afſendt Conceptftævning 
m. v. til Vedkommende får at erholde Stævning uds 
taget, og Forretningen bør da udfættes en pasſende Tid 
indtil Appellationsſtevningen vil kunne erholdes, jfr. 
Reſcr. 15 Auguſt 1806. At Domfældte fremlægger 
Atteft om, at han har indgivet Anføgning om benefi- 
cinm processus gratuiti til Sagens Appellation, fan 
derimod ikke afværge Executionen, Jur. Ark. XIX. 
S. 104, Ark. f. Retsvid. IV. S. 238, Nyt jur. Ark. 
XXX. S. 136. | 

Saafremt den for Fogeden fremlagte Appellations⸗ 
ftævning findes at laborere af en faadan Mangel, ſom 
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fan ſtjonnes at; ville bevirke Sagens" Afvisning fra 
Overretten, ſaaſom at den er udtagen til en uvedkom⸗ 
mende Overdomſtol, eller med for kort Varſel, kan ſamme 
udentvivl imod Reqpirentens Proteſt ikke være til Hin⸗ 
der for Executionens Fremme. Derimod er det tem⸗ 
melig tvivlſomt, om Execution kan afværges ved en 
Appelſtævning, der er udtagen med et ufædvanligt langt 
Varſel, naar der dog ved ſamme ikke er beſtemt en fjers 
nere Tægtedag end den der, ſaafremt Stævningen forſt 
havde. været udtagen umiddelbart før Udlobet af fatalia | 
appellationis, maatte have været beftemt, for at den . 
med lovligt Varſel kunde blive Vedkommende. forkyndt. 
Vel er dette Spørgsmaal befvaret. bekræftende ved en 
Landsoverretsdom i Jur. Tidsſtr. III, b. S. 131 ff., 
men det modſatte Reſultut turde dog have overveiende 
Grunde for fig, ſaaledes ſom af Ørfted i en I. c. 
tilfoiet Note udførligen er udviklet, ligeſom det ogſaa 
ſynes viſt, at Lovgivningen overhovedet , hvor den oma 
taler (ovlig Appel, Fun derved tænfer fig en. faadan, 
fom ſteer med det fædvanlige Varſel og derefter frem⸗ 
mes pan behørig Maade, jfr. Frd. 6 December 1743 
F. 6, Refcr. 19 December 1749 6. 1 (der viſtnok 
urigtigen i hin Overretsdom er benyttet til en argu- 

mentatio e contrario), Pl. om anticiperede Sager | 
af 2 Juni 41819 $. 1 og På. om Skifteſager af f. 
D. $.3, m. fl. Sfr. iøvrigt herved Ark. for Retsvid. 
II. S. 547 Note, Jur. Tidsſtr. XXVI. S. 355- 
356 og Canc. Skr. 13 December 1831 Sluin. 


< . . J 17 2 4 & 
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De ved Retterne affluttede Forfig fyres vel, lige⸗ 
fom andre Retshandlinger, at maatte kunne paaklages 
ved hoiere Net, forfaavidt Anken gaaer ud paa, at 
Dommeren under Maglingen og Forligets Afflutning 
har overtraadt fine Pligter, og der heller ikke i For⸗ 
ligets Indgaaelſe ligger nogen Renunciation i faa 
Henſeende fra vedkommende Parts Side, jfr. ovenfor 

86. 187 No. 2 i; men ifølge Forligets Henſigt, endes 
ligen at afgjøre Sagen, og dets Retsvirkning ſom ufoæbs 
, Felig Dom, er det dog tvivlſomt, om en ſaadan Ape 
pellation kan tillægges ſuspenſiv Virkning paa Forligets 
Executionskraft, naar den ikke ſtotter fig paa en ſpeciel 
Bevilling. Derimod kunne de ved Forligelſescommis⸗ 
fionerne eller Øvrighederne fluttede Forlig ifølge disfe 
Autoriteters Stilling og Lovgivningens Bud, jfr. Frd. 
40 Juli 1795 $: 43, i Almindelighed ikke være Gjen⸗ 
ſtand for nogen Appellation, og deres Crecutionstraft 
altſaa heller iffe paa denne Maade ſpakkes, ligeſem 
dette upaatvivlelig. heller ikke fan oͤpnaaes ved en Paa⸗ 
klage af Forliget til en Underret for at erholde det 
kiendt uefterretteligt, Hvorimod efter nogle Lovkyndiges 
Mening Fogeden ſelv under Executionsforretningen er 
berettiget til at afgjøre, om. Forliget lider af en ſaadan 
Mangel, at dets Execution bør negtes, hvilken Menings 
Rigtighed imidlertid maa anſees ſom ikke lidet tvivls 
ſom*). J Praxis er det viſtnok den fædvanligfte Frems 


») Den nærmere linderføgelfe af dette Sporgsmaal hens 
bører til Læren om Forlig, fce ifær Ark. f. Metsvid. 
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gangsmaade, at: der erhverves en ſpeciel Bevilling til 
at paaklage et faadant Forlig ved. Retten), og den i 
Overensſtemmelſe hermed iværffatte Paaanke, der om 
dentligvis beſtemmes at ffulle fee til Hoieſteret, vil da 
utvivlſomt have ſamme Indflydelſe paa Forligets Eres 
cutionsfraft ſom Appellationen af en Dom. 

Naar en Dem eller et Forlig alternativt gaaer ud 
paa Aflæggelfen af en Ed eller Udredelfen af en Præs 
ſtation, ſuspenderes Executionskraften med Henſyn til 
det ſidſtnevnte Alternativ derved, at den Paagjeldende, 
endog efter den faſtſatte Termins Udlob, men dog for⸗ 
end Executionens Paabegyndelſe, har udtaget Edsftæve 
ning; fee den ordinære Procesmaade 6. 133 ſamt Sur. 
Tidsſtr. XXXI. G. 261-264. 

J de ovenomhandlede Tilfælde, hvor Executions⸗ 
fraften blot fuspenderes ved en udtagen Appellations⸗ 
eller Edsftævning, ſom førft fremlægges ved Executions⸗ 
forretningens Paabegyndelfe, maa Reqvirenten være bes 
rettiget til at forlange Forretningen udſat indtil videre, 
for at afvente hvad der videre foretages i Apellations⸗ 
eller Edsſagen. Naar nemlig Stævningen ikke bliver 
incamineret, eller Sagen hæves fordi den ikke behorigen 
fremmes fra Citantens Side, eller den afpiſes, eller 


II. S. 542 ff. famt en Dom i Sur, Tidsſtr. IX. a. 
6. 13 ff. 

>=) Jfr. Cano Skr. 30 Mai 1801 og 27 Februar 1802 
(i Sveiſtrups Samling), Reſcr. 10 Marts 1820, 
Forſete f. 1822 S. 298,.…m. fi. 
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Eden ikke aflægges, man Reqpirenten kunne forlange 
Executionsforretningen continueret i Henhold til den 
tidligere Reqvifition, i det mindfte naar Dommens el⸗ 
ler Forliget fatalia exeentionis imidlertid ikke endnu 
ere udløbne, jfr. herefter F. 254, og forfaavidt det er 
ved Debitors egen Forſommelſe, at den forſte Gtævning 
er bleven forſpildt, fan han efter Grundfætningerne i 
rd. 16 Januar 1828 $. 2 næppe ved en ny udtagen 
Stavning videre flandfe Forretningens Fremme, jfr. 
Canc. Skr. 13 Marts 1832. Saafremt derimod Overs 
inftantfen annullerer den appellerede Dom, eller paas 
fjender Sagen i Realitetent), eller den tilftævnte Ed 
aflægges, vil dette naturligvis bevirke, at den udſatte 
Executionsforretning definitivt bortfalder. 


| 8. 253. 
Fortſættelſe. — Om nogle Tilfælde, i. hvilfe 
Appellation ikke har den fædvanlige Virkning 
med Henſyn til Dommens erecutive Kraft. 


En ikke uvigtig IndffrænÉning i den ved L. 1— 
24—54 beftemte Virkning af en Doms Appellation 
indeholder £. 1—24—22, der beſtemmer, at naar en 


. Æ) Om nemlig Udfaldet endog bliver, at den tidligere 
Dom ved Overinſtantſens Dom ftadfæftes, maa Erxe⸗ 
cutionen ſoges efter denne fidfte Dom, og i Overrets⸗ 
domme tilfoies endog en ny terminus executionis, 
efter hvis Forløb Crecutionen forſt fan reqpireres. 
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Domhaver formedelft Appellation ikke kan erholde Ud» . 
læg for fin Fordring, og en Anden imidlertid ogſaa 
erhverver. Namsdom over ſamme Skyldner, ſom han 
ſoger exequeret, da kan den forſte Domhaver, naar han 
betimeligen herom melder ſig hos Rettens Middel, for⸗ 
lange ”Affætning” af den Skyldiges Gods for fin 
Fordring og Omkoſtning, førend den Anden maa bes 
komme noget Udlæg"), hvilket affatte Gods ſtal forblive 
”i Avreft” indtil Appellationsſagen er tilendebragt. 

En endnu mere betydende Yndffrænfning i Appel⸗ 
lations ſuspenſive Virkning beſtemmes i L. 1—6—23 
og Frd. 13 Januar 1792 med Henſyn tik den Aps 
pellation, der ſteer til Høiefteret af en Overrets eller 
anden Rets Dom, der hører. umiddelbar under Høies 
ſterets Paafjendelfe. Saadan Appellation fan nemlig 
iffe være til Hinder for, af Domhaveren erholder Uds 
læg efter den appellerede Dom," faafremt denne grunder 
fig paa Debitors uimodſagte Forffrivelfe, eller en 
ſaadan Affætning i den Domtes Gods, ſom omhandles 
i L. 1—24—292, faafremt der under Sagen er bleven 
gjort Indfigelfe imod Haandſtriftens Rigtighed els 
ler Fordringens Gyldighed, med mindre i begge Tils 
fælde den Paagjeldende kan ſtille nøiagtig Sikker⸗ 


2) Disſe Lovſtedets Udtryk kunne dog udentvivl ikke 
være til Hinder for, at den ſenere Domhaver erhol⸗ 

der fecundært Udlæg i det affatte Gods, jfr. Or⸗ 
fteds Haandbog VI. S. 253 Note. 
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hede) faavel for det Jdømte fom for de Bekoſtninger 
Sagens videre Forfølgelfe kunde medføre. Disſe For» 
ftrifter ere derhos, forſaavidt angaaer Fordringer efter 
Vexler og de i Frd. 15 Januar 1828 omhandlede 
Forſtrivelſer, ſaaledes udvidede, at de ogſaa ſtulle ans 
vendes, uagtet Dommen ikke umiddelbart indftævnes til 
Hoieſteret, Frd. 18 Mai 1825 6. 72 og 25 Januar 
1828 6. 9, jfr. ovenfor $$. 205-208++). 

Om Retsvirkningerne af den i de ovennævnte Lovs 
bud omhandlede Affætning ffal nærmere handles i det 
Følgende i Forbindelfe med Reglerne om Virkningerne 
af Udlæg i Almindelighed. 


—— &: 2954, 
4. Om Executionskraftens Ophør. 


Ligeſom Execution førft Fan flee efter Udlobet af 
terminus executionis (F. 251), ſaaledes bør den paa 
den anden Side være iværkfat før Udløbet af de ſaa⸗ 


) Om Beffaffenheden af den Sikkerhed der kan fordres 
af Domfældte, jfr. ovenfor $$. 220 og 226 og Jur. 
Tidsſtr. XV. b. S. 266. 

Det particulære' Nefcript for Veftindien af 26 April 
1765, der, med meget ſtorre Indſtrenkninger end de 
den almindelige Lovgivning nu indeholder, gav Cre 
bitor Net til at erholde en til Hoieſteret appelleret 
Dom exeqperet, maa anſees ſom bortfalden ved Frd. 
af 1792 og de tvende andre ovenmeldte Forordninger, 
der ere udvidede til Veſtindien. 


. FR 
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kaldte fatalla executionis, hvorved Executionskraften 
exſpirerer. Loven fatte ingen. Grændfe for uſvakkede 
Dommes Executionskraft, undtagen i alt Fald den der 
maatte følge af felve Fordringens Præfcription eller Præ⸗ 
cluſion, L. 5—14—4 og 5—14—29, jfr. L. 5—44 
—38. Men af Henſyn til de Misligheder, fam det 
medførte baade for tredie Mand og for den Paagjeldende 
felv, at: en ellers myndig Mand: ved Domme, fom i 
flere Aar henlaa tereqverede, kunde holdes i den Uraa—⸗ 
dighedstilſtand, ſom beſtemmes ved L. 5—3—18, jfr. 1 
—2426*), foreſtrev Frd. 17 Mai 1690, at de ved 
Underretterne og Overretterne erhvervede Namsdomme 
flulde inden Aar og Dag (ifr. L. 5—2—4) eres 
qperes i den Skyldiges Bo og Midler, da en ſaadan 
Dem, naar Creditor længere fod den henhvile, ikkun 
fulde anſees ſom en Obligation eller et Bevis for Giel⸗ 
den, og ny Dom for denne erhverves førend noget Ude 
læg maatte ſtee. Denne Regel gjelder ifølge Frd. 20 
Marts 1795 ogfaa for Hoieſteretsdomme, hvorhos Fors 
ordningen tilføler den nærmere Beſtemmelſe: ”at Ind: 
førfelev efter Namsdomme bør være fuldbragte.og 
fluttede inden Aar og Dag fra Dommens Affis 
gelfe at regne; deg med den Undtagelſe, at derſom 
Executionsforretningen er begyndt i de fidfte Dage af 
det anførte Tidsrum, og den ikke, formedelft dens Vidt⸗ 
løftighed, kan tilendebringeg inden Terminens Udløb, 


+) Ifr. herved Jur. Tidsſtr. XVI. b. 6. 1% ff. 
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ber Dommen beholde fin Kraft, faalænge Udlogsforret⸗ 
ningen uafbrudt vedbliver; men lader Domhaveren den 
henhvile i et ſtorre Tidérum end otte Dage, maa ins 
gen videre Érecution fee efter bemeldte Dom, førend 
den ved Fornyelſe igjen er bleven fat i Kraft”. 

. Uagtet den her anførte beftemte Forffrift, at 
Executionsforretningen bør være fuldbragt og ſluttet ins 
den Udlobet af fatalia appellationis, hvorfra Forord 
ningen alene gjør en enkelt, noie begrændfet Undtagelſe, 
turde der dog være megen Grund til at antage, at 
Domhaveren idet ovenfor nævnte Tilfælde, at den lovligen 
paabegyndte Erecutionsforretning paa Grund af Exe⸗ 
eutionskraftens blotte Suspenſion er bleven udfat, naar 
denne Hindring ophører derved at den udtagne Stævs 
ning ikke incamineres, e. ſ. v., fan continuere Forret⸗ 
ningen og erholde Udlæg, uagtet fatalia executionis 
imidlertid ere udløbne. Saavel de følgende Beſtemmel⸗ 
fer i Frd. 1795 ſom Indholdet af Frd. 1690 fynes 
tydeligen at vife, at Lovgiveren ikkun har havt det Til⸗ 
fælde for Øie, at Domhaveren vilkaarligen lader Dom⸗ 
men henhvile uexeqveret eller udfætter Executionsforret⸗ 
ningen, men ikke det, at han betimeligen ſoger at em 
"holde Udlæg, og heri hindres ved de foreløbige Skridt 
fra Debitors Side til at anvende et Retsmiddel, ſem 
denne dog maaſtee ikke har den alvorlige Henſigt virke⸗ 
ligen at udføre, men efterat Dommens fatalia execu- 
tionis imidlertid vare udløbne igjen bunde lade falde, ved 
hvilken Fremgangsmaade han ofte vilde kunne nøde Cre⸗ 
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ditor til felv at erhverve Hoieſteretsdom for fin Fordring, 
førend det blev muligt at erholde Execution. Hertil 
kommer, at Pl. 18 Januar 1788 6. 4 paa det beſtem⸗ 
teſte forudfætter, at em ſaadan under Appellation værende 
Dom endnu efter Udløbet” af Aar og Dag fan beholde 

fin Virkning efter £. 5—3—18; men da denne Virk⸗ 
ning ellers eo ipso bortfalder tilligemed Executionskraf⸗ 
ten, jfr. Ird. 17 Mai 1690', faa ſynes deri atter at 
ligge den Forudfætning, at der gives Tilfælde, Hvori 
den blot ſuspenderede Executionskraft endog: efter Ude 
Tøbet af fatalia appellationis igjen fan træde i Biri 
ſomhed. Dog fan herimod erindres, at dette da efter 
Placatens Forudfætning ikke blot maatte gjelde i det 
"Ble omhandlede Tilfælde, at en Executionsforretning 
efter Donimen er paabeghndt, og paa Grund af Ap⸗ 
pellationen er udſat indtil videre, men ogſoa "vilde 
være anvendeligt hvor Dommen blot var bleven tinge 
laſt, hvilket ſidſte ikke ſpnes ftommende med horholders 
Natur. 

De ovenanfarte Ferordninger, der have forefkrevet 
fatalia executionis, handle iøvrigt med klare Ord ikkun 
omNams⸗ eller Udlægsdomme; jfe. ifær Frd. 
1795 6. 1,: der udtrykkeligen figer at derved forſtaaes 
ſaadanne Domme, hvorved Nogen er Éjendt pligtig til 
at betale Penge; og de. ſynes ſaaledes ganſte uanven⸗ 
delige paa de Domme, der gaae ud paa af noget uns 
der en daglig Mulkt ſtal udføres, hvilket ogſaa ligefrem 
fones at følge af Forholdets Natur, da Opfyldelfen 

Supl til Jur. Tidſt. 1. (380) Eg 


466 


netop ved-en fortfat Inddrivelſe af Tvangdnuelfeen 
ſtal bevirkes, hvortil kommer, at den Frift, der ved en 
ſaadan Dem gives, ofte endog, efter Beffaffenheden af 
det der al udføres, maa beſtemmes længere end Mar 
eg Dagt) Endelig er dette ogſaa antaget i en Cauc. 
fr. 16 Movember 1816. Jmidlertid ſynes bog en 
Landsoverretedom af 24 Mai 1830 i Jur. Titsfir. XXV. 
&. 106 ff. at have antaget, at Frd. 17 Mai 1690 
var anvendelig: paa en ſaadan Dem, dog ſaaledes at 
ikkun Mulltens Inddrivelſe ved Crecytien blev anſeet 
ſom exſpireret, men ikke Mulktens fortſatte Paadragelſe 
endog efter Executienskraftens Ophør, faatænge Dem 
sten iffe var efterkommet, Foruden at denne Anven 
delfe af. Frd. 1690 har alle de evenanforte Grugie 
imod figtt), maa imed det antagne Reſultat oglaa be 
mærkes, at. Tvangsmulfter ingenlunde ere at betragte 
ſom felvftændige ved Demmen tilkjendte Præftationer, 
men udgjøre netop det Tvangsmiddel, i hvis Anden⸗ 
delſe ſelve Executionen beftaaer, og det ſynes derfer 


5) Gie t. Er. Ark. f. Retsvid. I. S. 49, og Hoieſte⸗ 

retsdom af 6: Januar 1840 i Samlingen. 
22) Dommen funes vel at angåne et Tilfælde, huer tas 
. gen Inddrivelfe af Tvangsmulkten var begyndt ims 
den Aar og Dag, uagtet ,dette funde være ſteet; men 
felv under disſe Omftændigheder ſynes en faades 
Dom iffe at kunne henføres under Ird. 17 Mai 
4690, Ifr. ibvrigt herved Anhang til Col. ZA f. 

1840 6, LXIV og 6, LXXI, 
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endeg medfigende, at Tvangsmulkterne fulde - vedblive 
at løbe tragtet Executionskraften var erfpireret. 

Med Henfyn til offentlige Forlig indeholder, den 
virkelige Lovgivning ikke nogen. udtrykkelig Beſtemmelſe 
em Varigheden af deres Executionskraft; men da- det 
efter rd. 10 Juli 1795 6. 43 er Neglen, at: et faar 
dant Forlig ſtal have ſamme Kraft og Virkning form. 
en uſvakkelig og upaaankelig Dom, og da endog Hoie⸗ 
ſteretsdomme ere underkaſtede fatalia exgentionig, ſy⸗ 
nes dette ogſaa at maatte gjelde om de Forlig, der gane 
ud paa Pengebetalinger, faaledeg at de Aar eg Dag 
efter. deres Indgaaelſe maatte tabe deres Executionskraft. 
Ifslge den Forbindelfe hvori: Executionskraften - flager 
med Virkſomheden til. at holde Debitor i Uraadigheds⸗ 
tilſtand efter L. 5—3—18, ſynes ogſaa de Grunde, 
ifølge hvilke Frd. 17 Mai 1690 har indført fatalin: 
executionis, iffe mindre at være anvendelige pan flige 
Forlig end paa egentlige Domme, ligeſom ogſaa Frd. 
15 Mai. 1804 6. 15 og I December 1828 6. 7 No. 
1 udtrykkeligen beſtemme, at Tinglæsningen af et. For⸗ 

lig, der angaaer Øjeld, ikke giver Vedkommende anden 
"eller ſtorre Ret end den ſom erholdes ved en Nams⸗ 
dems Tinglæéning, nemlig at Debitor i faa lang 
Tid, fom På. 18 Januar 1788 beſtemmer, 
hindres fra at fælge eller pantfætte fit Gods, hvorved. 
der meget tydeligt fones figtet til den beftemte Tid af 

Aar og Dag fra Namsdommens Affigelfe, der nævnes 
i PL 1788. Vel giver FO. 1795 $. 44 Parterne. 

G82 


os 


Stet til. i Forliget at beſtemme Betalingstiden efter egen 
Overenskomſt, men dette ſynes allerede ifølge Forbindelfen 
med den: foregaaende Paragraph at maatte forſtaaes med 
den naturlige Indſtronkning, at forſaavidt Forliget fulde 
have Vitkſomhed ſom exigibel Dom, maatte ogſaa Negs 
lerne om Dommes Executionskraft derved. iagttages. 
En Canc. Skr. 11 Auguſt 1798 har: imidlertid, paa 
fremſat Sporgsmaal desangagende, meddelt Overovrig⸗ 
hederne til Efterretning og Bekjendtgjorelſe for Ved⸗ 
kommende, ”at der efter den nysanfarte & 4 i Fed. 
10 Juli 1795 ikte kunde være nogen Tvivl com, at 
nåde Creditor og Debitor ved Forliget ere blevne enige 
om, at den fidfte ſtal have længere Dilation med Giel⸗ 
dens Betaling end et Aar og fer Uger, er Creditor, 
efterat den beſtemte Tid er forloben, berettiget til uden 
videre at faae Forliget fuldbyrdet, og at det da endnu 
mere maa ftaae Pårterne frit for at beſtemme, at Fors 
dringen ſtal betales i visſe Terminer, om end disſe Ter⸗ 
miner ſammenlagte udgjøre mere end Aar og Dag, og 
Creditor maa ifølge heraf ligeſaapel i dette ſidſte fon i 
førfte Tilfælde være berettiget til at fane det indgangne 
Forfig uden nogen Fornyelfe fuldbyrdet; deg at 
han ifÉe'-udfætrer Executionen for hver Termin, ſom er 
forfalden, over Aar og Dag; thi i faa Fald maa For⸗ 
nyelſesdom erhverves paa det dedformedelft forældede 
Krav”. Denne Cancelliffrivelfe, der af Kjøbenhavns 
Magiſtrat blev bekjendtgiort ved Placat 13 Auguſt 1798, 
er. ſenere bleven fulgt i Praxis ſom gieldende Regel, 


* 


ſaa at fatalia executionis for Forlig ikke beregnes fre 
deres Afflutning, men fra de i ſamme beſtemte Beta⸗ 
lingsterminer”). - Dog antager Canc. Skr. 25 Novem⸗ 
ber 1837 (Col. Tid. &. 1098), at naar Fotliget fm 
der paa Betaling efter Anfordring, made fatalia regnes 
fra. dets Dato, tagtet Confeqventfen af Pl. 13 Auguß 
1798 kunde ſynes at fordre, at fatalia. ikfe- kunde bes 
gynde førend efterat Betalingstiden bed Treditors Ars 
fordring var bleven beſtemt. 
En forældet Namsdom kan igjen fættes' i Viel⸗ 
ſomhed ved et offentligt Forlig eller en ny Dom, i 
Overensſtemmelſe med Fed. 17 Mai 1690 0918. Marts 
1796, hvilken ſidſte Forordnin⸗ g dels omhandler Nodvendig⸗ 
heden af foregaaende Indklage til Forligelfescommisfio- 
nen førend Fornyelſesdom ſoges*), og dels beſtemmer det 
Valg, ſom Sagføgeren har med Henſyn til den Ret, 
ved hvilfen han vil erhverve Fornyelfesdommen. Under 
Proceduren til Fornyelfe Fan fra Domfældtes Side na⸗ 


2) Gom Følge heraf har Canc. Skr. 29 Juni 1892 
ogſaa antaget, at det tinglæfte Forlig kunde beholde 
den i £. 5—3—18 beftemte Virkning længere end 
Aar og Dag, indtil det tabte fin Sreutlonéfraft; 
"jfr. iovrigt herved Jur. Tider, XV. b. S. 251 fi. 
og Usſings Bibliothek 1. S. 22-23. 

zv) Det cv tvivlſomt, om denne Nødvendighed blot fins 
der Sted, naar Fornyelſen ſoges ved en Domftol i 
førfte Inſtants, eller ogſaa naar den ſteer ved Ind⸗ 
ſteevning til en Overret eller Hoieſteret, jfr. Jur. 
Tidsſtr. XI. a. & 58. . | 
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turligvis i Realiteten ikkun fremſcettes ſaadanne Ind⸗ 
figelfer ,”fom bygges paa hvad der er pasſeret .efter den 
vil Fornyelſe indftævnte Doms Afjigelfe, ſaaſom en Afbeta⸗ 
ting, Cftergivelfe, o. ſ. v. jfr. Jur. Tidsſtr. XIX. 6. 356 
ag XXV. S. 406, men ikke Indſtzelſer, ſom allerede 
burde have været gjort gjeldende under den ældre Sag. 

Et forældet Forlig fan ligeledes fornyes ved et nyt 
Berlig eller ved Dom, jfr. Pi. 13 Auguſt 1798, hvil⸗ 
ken Dom dog alene fan føges ved Debitors Værneting 
efter foregaaende forgjæves Forligsbehandling. 


D. Om. Gjenftanden for Erecution. 


$. 255. 


En Executionsforretning er i Almindelighed rettet 
imed den Paagjeldendes Gods, men fan ogſaa 
foretages imod Perfonen. Det hører til de fjefdnere 
Tilfælde, at Dommen eller Forliget gaaer ud paa at 
noget ſtal foretages, fom i Vægringsdtilfælde umiddel⸗ 
bart ved Fogedens Hjelp fan erholdes ivæerkſat, t. Er. 
at Demfældte ſtal fravige Befiddelfen af en faſt Eien⸗ 
dom, hvilken Fogeden da ved Anvendelfen af den for⸗ 
nødné phyſiſte Magt lader ryddeliggjøre, jfr. £. 6— 
14—7. De fleſte Domme og Forlig gaae ud paa, at 
en Pengeſum ſtal udredes af Paagjeldende, og da feer 
Executionen derved, at ſaameget Gods udtages hos 
Debitor, at Forpligtelſen ved dets Realiſation kan fyl⸗ 
dejtgjeres, hvilket er Nam eller Indforſel i egentlig 
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Jorſtand. Men ide Tilfælde, hvor en egentlig Hand⸗ 
ling flal foretages, en vis rerlig Ting udleveres, eller 
deslige, og der ikke ſom det andet Alternativ er beſtemt 
en Pengeſum, fom + Mangel af Opfyldelfe ſtal beta⸗ 
leg, fan Executiqnen alene. fee ned efterhaanden at inde 
drivé de i Dommen eller Forliget faſtſatte Tvangse 
niikter, faa at Gienſtanden for Executionen egentlig 
| ogſaa her ev den Domfaldtes Gods, jfr. £. 1—5—15, 
&rd. 10 Juli 1795 $. 44, og den ordinære Process 
maade -$. 167. b. Hvad endelig angaaer de Domme, 
hvorved nogen er Fjendt uberettiget til at foretage en 
vis Handling, ſom ſtridende imod Wederpartené Ret, 
da kan en Crecution af famme egentlig ikke finde Sted, 
undtagen forfaavidt det efter det givne Tilfældes Natur 
er muligt ved Fogedens Ajelp at erholde det tilintets 
gjort, ſom er foretaget. imod Dommen, og det forhins 
dret, der maatte være i Værk at foretage. imod ſamme; 
men ſom oftejt vil Domhaveren være indſtranket til, 
naar Dommen er evertraadt, at fagføge den Paagiel⸗ 
dende til Erſtatning af den derved paaforte Skade, og 
efter Omſtændighederne tillige til Straf). 


=). Ifr. herved Udkaſt og Wotiver til en ny Lov ans 
gaaende Crecutionen af de Domme, der gade ud 
paa af en Handling ſtal foretages eler efterlades 
m. v., i Anhang til Col. Tid. f. 1840 &, LVII 
ff., famt' Forhandlingerne herom i Stendertiden⸗ 
derne for 1840, . 





ÆT. 


J enkelte af de ovenmeldte Tilfælde er Erecutiende 
forretningen. rettet umiddelbart imed den Paagjeldendes 
Perſon, t. Gr. naar han udfættes af. en Eiendom, ſom 
han ikke vil fravige. Men ordentligvis er det kun ſub⸗ 
fidiært, naar det Skyldiges Opfyldelſe ikke ved Hielp 
af Execution i den Paagjeldendes Gods kan opnaaeé, 
at Creditor fan helde fig til hans Perſon, og det 
Zvangsmidbdel, fom da i Almindelighed fan anvendes imod 
ham, er Henfættelfe i Fængfel, jfr. ovenfer.$$. 216.0g 230. 

Under Debitors Gods, hvori Execution fan fores 
tages, er ikke blot at henregne hans egentlige Eiendom 
af rørlige og urørlige Ting, men ogſaa Fordringer eg 
Rettigheder, forſaavidt de ikke blot tilfomme den Paas 
gieldende for fin Perfon, men kunne realiferes til Dome 
haverens Fordel, ſaaſom en Debitor tilfalden Arv eller 
hans Anpart i en Arvemaéfe eller i andre Formue 
gienſtande, L. 1—24—30; udeftanende Fordringer, 
Regl. 19 December 1800 $, 141, 22 Marté 1814 
$. 45, m. fl.; Aftægtsafgifter, Canc. Skr. 27 Februar. 
1823; det en entlediget Geiftlig tillommende Naadens⸗ 
aar, Nyt Ark. for Lov og Ret S. 153 ff.; Debitors 
Ret til ifølge Kjøbecontract at erhverve en Eiendom 
under de i Contracten faſtſatte Betingelſer, Nyt jur. 
Art, XIX. S. 105 ff., jfr. Pl. 5 Juni 18298. 4, o. ſ. v.; 
hvorimod der ordentligvis ikke kan foretages Crecutien 
i Laugsrettigheder, Brugsrettigheder og andre deslige Ret⸗ 
tigheder, ſom ikke kunne afhændes tif Andre, jfr. Fur. 
Ugeffr. I. S. 795 og III. S. 7, Nyt juridig Tids⸗ 
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ſteift J. S. 428. Hvad den Formue eller Indtœgh 
angaaer, ſom førft i Fremtiden kan tilkemme Debitor, 
da vil Executien i ſamme i Almindelighed kunne ſtee 
naar Adkomſten til ſamme allerede . erifterer paa den. 
Tid Exccutionen foretages „og det ikke blot naar ben. 
ſtaaer i Forbindelſe med en. anden Retsgienſtand, der | 
tilhører Debitor, t. Ex. den betingede Leie eller andre 
Afgifter af en. faſt Eiendom, endſtiont ſamme endmue 
ikke er forfaldne, men ogſaa naar det er en blot. pers 
ſonlig Fortjeneſte, ſaafom en betinget Løft eller anden 
Indtagt, endfljønt den endnu ikke er fortjent, alt dog 
naturligvis uden Præjudice for den anden Contrahent, | 
forſaavidt Misligholdelſe af. Contracten eller. andee Om-⸗ 
ſtendigheder ſtulde bevirke, at. hans Forpligtelſe til Ud⸗ 
redelſen bortfaldt, jfr. Frd. 6 December 1743 6. 10, 
14 October. 1763, Circ. 5 December 1820, m. fl. 
hvorimod Execution ikke fan ſtee i det ſom Nøgen blot 
muligen i Fremtiden Fan komme til at fortjene hos en 
Anden, og end mindre-i en Perſons alt fremtidige. Er⸗ 
hverv; jfr. Jur. Tidsſtr. XL. a. &. 136 ff. Det 
fom den Skyldige endnu førft flal arve er i Særdeles: 
hed undtagen fra Execution, L. 1—24—31, jfr. 5— 
2—81, hvilket endog maa antages at .gjelde, om end ' 
Adkomſten til den tilkommende Arv er uigjenkaldelig, 
faafom en Arvepagt. FJ en Debitors Bo, ſom er tas 
get under Skiftebehandling, kan der ordentligvis ilke 
foretages Execution, men Doms⸗ eler Forligshaveren 
haver at ſoge fin Betaling paa Skiftet efter den fore» 
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ſtrerne Orden, og navnlig gielder dette mød Henſyn til 
Dabdéboer, om endeg Dommen maatte være erhvervet 
for Døddfalder, jfr. £. 1—24—40 eg 5—14—38 eg 
3900); hvorimed der i egentlige Opbutéboer fan fore⸗ 
tages Execution af den Creditor, ſom, forinden Opbu⸗ 
det blev erklæret, havde ved tinglæft Arreſt, Dom, For⸗ 
lig 9. f. v. fat Debiler i den i £. 5—3—18 omhand⸗ 
lede Uraadighedstilſtand, efterſom Opbudet da i Forhold 
til denne Creditor maa betragtes ſom ufevligt, jfr. L. 
5— 14 - 40 og 1—24—26; og den famme Net maa 
af lignende Grunde tillægges en ſaadan Crediter i & 
Fallitbo, i det mindfte naar Debitor felv bar overgivet 
fit Boptil: Skiftebehandling, faavelfem i alle Tilfælde 
ben Creditor, der allerede forinden Debitor blev erflæret 
fallit havde regvireret Erecution eller Affætning efter 
Dem eller Forlig, og lovligen forfølger famme, jfr. 
Pl. 14 Juni 17582+). 


»). Disſe Lovartikler ſammenholdte med £, 1—4—41, 
1—24—39 og 5—6—7 forudfaste tog, at der kunde 
ſtee Execution i det Dedsbo, der var taget under 
Etiftebehandling paa Brund af af ingen Arvinger 
havde vedgaaet Arven, naar fun Arv og GSjeld ci 
lovligen var fragaaet; men dette maa anſees forans 

dret ved Frd. 8 April 1768, fee i det Folgende om 
Skifte. | 


ss) En nærmere Underſogelſe af Sporgsmaalet om Nets 
tigheden til at gjøre Execution i et Concursbo, vil 
blive meddelt i det Følgende i Leren om Stifte. 
Fra en Crecutim for Debitors Gjad i hans uns 
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J Amindelighed maa de af Andre allerede font 
gen erhvervede Rettigheder i Debitors Gods, navnligen 
deres Panterettigheder, ikke præjtdiceres ved en Udlægs⸗ 
forretning, L. 1—24—26; men dette kan dog ikke være 
til Hinder for, at der, endog for aldeles ſunpel, pers 


ſoulig 
Geds, 


Gijeld, giores Execution i Debitors pantſatte | 
naar Udlæget indſtræenkes til hvad der ved Pan⸗ 


tais Nealifation fan udbringes mere end Der udfordres 
til Panthaverens Fyldeſtgisrelſe, jfr. Anordn. 18 Marts 


1720 


Cap. I. $. 21%). Da Underpant i en faft 


der Behandling tagne Bo maa iøvrigt vel adililles 
det Filfælde, at Boet ſelv ved dets Beftyrelfe har 


”) 


contraheret en Gield, for hvilfen der ligefrem efter 
lovlig Omgang fan giores Crecutton i famme, ifr. 
om Skifte i det Folgende. 

Med Henfyn fil faſte Eiendomme og enkelte rorlige 
Ting af betntelig Værdi, t. Er. Sfibe, maa Ud⸗ 
lægshaveren kunne fordre Auction provet, imod at 
indeſtaae for Omkoſtningerne; men viſer det fig ved 


Auctionen, at der intet fan blive tilovers for ham, 


naar Panthaverens Fordring ſtal dæffeg, er han 
uberettiget til at iværtfætte Salget, Ved en Sam⸗ 
ling af almindeligt kosere fan denne Fremgangs⸗ 
maade ikke let anvendes, men ordentligvis bor Ud⸗ 
læg itfe gives, naar det ifolge Vurderingen under 
Fogedforretningen man antages, at intet fan 'vlive 
tilovers ved Realiſationen efterat Pantefordringen er 
pælfet, med mindre i alt Fald Udlægshaveren , for 
at erholde Godſet folgt ved Auction og Derved mus 
ligen et ſtorre Belob uddragt, ſtiller Sikkerhed for, 
at Panthaverens Fordring aldeles ſtal vlive dættet; 
ifr. Zur. Tideur. IX. 4. 6..203 ff. 
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Eiendom i Almindelighed iffe udelukker Eieren fra at 
raade ever de naturlige og borgerlige Frugter af Pan 
tet, ſom falde til Oppebørfel indtil at Panthaveren fod 
figen fætter fig i Beſiddelſe af Pantet ellev "dette med 
Debitors Bo tages under Skifterettens Adminiſtration, 
faa fan en ſaadan Panteret ordentligvis heller ikke være 
til Hinder for, at en anden Creditor gjør Execution i 
de Frugter af Pantet, der ſaaledes maa anſees ſom 
Panthaveren uvedkommende, jfr. Domme i Jur. Tidsſte. 
VI. a. S. 5 ff., VI. b. &. 1714. f., VIL h. &. 
27 ff., Forfete for 1823 &. 306 ff. En vigtig Und 
tagelfe fra Beſtemmelſen i L. 1—24—26, at love 
lige Panterettigheder ikke maa præfudiceres ved Udlæg, 
finder iøvrigt Sted med Henſyn til Underpant i Losore, 
hvilket kan angribes ved Execution for de blot privile⸗ 
gerede Fordringer, naar. intet ubehæftet Gods findes, 
hvoraf Fyldeftgjørelfe kan erholdes, fee På. 23 Juli 
1819 og 14 Mai 1834; jfr. Ørfteds Haandbog VI. 
S. 147 ff. og S. 688-689. — Hvad der gjelder em 
Execution i pantfat Gods er i det Bæfentlige ogſaa 
anvendeligt med Henſyn til Execution i en Eiendom, 
over hvilken tredie Mand har erhvervet en reel Bruge⸗ 
vettighed, jfr. Ird. 4 December 1795 og 25 November 
4831; ligeſom der ogſaa i det Gods, hvori en Credis 
tor allerede har erholdt Udlæg eller Afjætning, kan gi 
ves en anden Creditor fecundært Udlæg, jfr. £. 5—6 
8, hvilket ſidſte Udlæg ikke blot fan have Virkning 
med Henſyn til det eventuelle Overſtud af Realiſations⸗ 


J 


provenuet, men ogſaa til det Ovrige, ſaafremt den ſor⸗ 
ſte Netéhandling fulde blive ophævett). De Rettighe⸗ 
der, ſom efter deres Natur ikkun gaae ud paa en pers 
fonlig Fordring imod Debitor, kunne derimod ordentligs 
vis ikke komme i Betragtning naar Udlæg føges i Des 
bitors Gods, om de end, maette være -conftaterede paa 
en ſaadan Maade i Forhold til' tredie Mand, at en 
modſtridende vilkaarlig Dispofition imellem denne. og 
Debitor iffe kunde have Retsgyldighed. Saaledes kan 
en tinglæft: Kjsbecontract om en faſt Eiendom, ſom 
endnu. ikke ev fuldbyrdet ved Skiode, om end Eiendom⸗ 
men er overleveret til Kioberen, eller, en tinglæft Leies 
contract, ſom endnu ikke er fuldbyrdet ved Gjenftandené 
Overfeverelfer+), ikke komme i Betragtning imod et fer 
nere Udlæg i Eiendommen, ligefaafidet ſom dette kan 
forhindres ved tinglæft Arreſtforretning, eller ved en ſpe⸗ 
ciel Forfkrivelſe, hvorved Debitor har forpligtet fig, til 
") Naar udlægshaveren tillige er Panthaver i det uds 
lagte Gods, og denne hans Panteret har Fortrinet 
for de reelle Rettigheder, der iøvrigt tilkomme Ans 
dre i famme Gods, er hans Colifion med disfe na⸗ 
furligvis at afgjøre efter Henſynot til hans førfinævnte 
Stilling, jfr. PÅ. 22 April 1817; rd. 25 November 
1831 $. 1, m, fl.; den fecundære Panthaver ders 
imod, ſom vil realiſere Pantet, er i Forhold til 
de bedre Prioriterede i alt Væfentligt at betragte 
— ſom en fimpel Udlægshaver; jfr. N. 3. Ark. XXII, 
6. 67, Jur. Tidsſtr. X' .b. S. 190, XXIV. 6. 

104, Canc. Skr. 13 Marts 1823, m. fl. 

») Sfr. Orſteds Haandbog V. S. 467. 





478 


iffe at afhænde eller pantfætte fine Ciendefe, jf Il. 
for Retsvid. II. d. 379 ff. og evenfer $. 242. En 
mindre kunne da de Debitor paahvilende privilegerede 
Gieldsferdringer, endffjent de ſom evenmeldt, naar te 
felv ere erigible eg i Cencméboer ,, foretræftes for Un 
berpant i Løéøre, være til Finder for, at der endeg fer 
fimpel, men exigibel Gjeld, giores Execution i det So, 
ſem ellers kunde have tjent til deres Fyldeſtgjorelſe, fe 
Nyt jur. Ark. XXIX. S. 110 ff., Jur. Ta 
IV. b. S. 99, XIX. &. 371 ff., Nyt Ark. f. Ler 
eg Ret S. 173 ff., Øsfteds Haandbeg VI. 6. 155 
1456, Cane. Skr. 16 Marts 1841 (Coll. Tid. 6. 


960). Dog ſynes £. 1—24—24, jfr. 5—14—37 


at hjemle Undtagelfe Herfra med Henſyn til visſe pro 


vilegerede Ferdringer, naar Executien foretages i i | 


Bondes Bo”). 


”) Om det end maafte anſees ſom forudſat i &. 1—34 
—2å, at de der nævnte privilegerede Fordringer ere 

" forfaldne til Betaling paa den Tid, em ånden Cre⸗ 
ditor ſoger Execution hos Bonden, tan det dog in⸗ 
genlunde efter Lovſtedets Indhold fordres, at de ogs 
faa ſtulle være exigible.; jfr. isvrigt herved Fur. 

Å Tidsſtr. XXIV. 6. 2278228, XXVIE &. 2745275 
og XXVIII. &, 263:264, Exempel paa en privile⸗ 
geret Fordring, der endog fan fordres fyldeftgjort af 
det der allerede er udlagt til en anden Greditor, 
findes i Frd. 25 Marts 1791 5. 418, jfr. Hanfens 
Stiftevæfen 6. 3825383. 





8. 256. 
Rortſettelſ — "Om de færegne Fritagelfer 
fra Execution. 


Der findes i Lovgivningen en Mængde færegne 
Undtagelfer fra Execution med Henſyn til Perfen eller 
Gods, hvilke imidlertid for ſtorſte Delen falde ſammen 
med de ovenfor 6. 222 ff. fremftillede Fritagelſer for 
Arreſt. J Sardeleshed gjelder dette forſaavidt de per· 
ſenlige Fritagelſer angaaer, faa at alle de, der ikke 
kunne underkaſtes Arreft paa Perfonen før Dom, eihel⸗ 
ler kunne paalægges famme efter Dom, hvilket utvivl⸗ 
ſomt følger af famtlige de vedfommende Lovbuds Ind⸗ 
"held. Hvad derimed de reelle Fritagelfer angaaer, da 
" have vel de -flefte og vigtigfte af de i det Foregaaende 
anførte Lovbeſtemmelſer, foruden Arreſt, ogſaa udtrykkes 
figen nævnt Execution eller Indforſel, ſaaſom L. 5— 
2—65, Privil. 25 Mai 1671 $. 6 eg $. 5,-Frd. 24 
Fehruar 1734, Krigsart. 29 Juli 1756 $ 775, Pi. 
27 Juni 1781, Reſcr. 10 Marts 1786, Anordn. 29 
Februar 1792 for Kjøbftæderne $. 11, for Landet 6. 
12, grå. 1 SMovember 1805 $. 45, Anordn. 28 Jar 
nuar 1809 $. 8, Reſol. 18 Auguſt 1814 $. 1, Regl. 
13 Juli 1836 $. 17, m. fl., eller deg brugt Udtryk, 
hvorunder famme ligefrem maa anſees indbefattet, t. 
Ex. £. 4—1—30, Octroi 4 Juli 1818 $. 45, m. fl.; 

"men da dog adffillige af disſe Beſtemmelſer ikkun oms 
tale Fritagelſe for ꝰArreſt og Beſlag“, opſtaaer det 
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Spørgsmaal, om der i faa Fald ogſaa fan fordres Fri⸗ 
tagelfe for Execution i de vedkommende Gjenftande. 
For den bekræftende Befvarelfe af dette Spørgsmaal 
lader fig anføre, at Formodningen ſynes at maatte være 
for, at de Gjenſtande, ſom ere blevne fritagne for en 
foreløbig Bemegtigelſe af Creditorerne ved Arreſt, ogs 
faa ffulle være undtagne fra Execution, da i modſat 
Fald Lovgiverens Henſigt, til Veökommendes Bedſte at 
unddrage disſe Øjenftande fra Creditorernes Forfølgs 
ning, enten flet iffe eller deg ikkun meget ufuldkom 
ment vilde kunne opnaaes. De flefte af de Beſtemmel⸗ 
fer, med Henſyn til hvilke den omhandlede Tvivl finder 
Sted, angaae visſe Debitor tilkommende Pengeudbeta 
linger, og med Henſyn hertil ſynes det ſaameget mere 
rimeligt, at Ordene ”Arreft. og Beflag” ogſaa fkulle 
betyde Execution, da denne i flige Tilfælde maa ivært 
fættes under de ſamme Former fom en Arreſt, nemlig 
ved et Forbud imod Pengenes Udbetaling, jfr. ovenfor 
6. 244. En paa denne Maade ivarkſat Execution 
fan viſtnok endog baade efter almindelig Sprogbrug og 
Povfpraget retteligen indbefatteg under Udtrykket »Be⸗ 
flag”, fee PI. 7 Yanuar 1784 og- Fred. 1 Februar 
41797 6. 98, der ikkun omtale ”Beflag” paa Embeds⸗ 
mænds Yndtægter, uagtet: det viſtnok er aldeles unegte⸗ 
figt, at de herved have villet betegne al den Retsfors 
følgning, fom nævnes i Hovedlovbudet om denne Gien⸗ 
ftand, På. 27 Juni 1781, altſaa ogſaa Execution; og 
Sund. 30 Auguſt 1775 $. 16, efter hvis hele Indhold 
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der næppe fan være, nogen Tvivl om, at Penfionen 
ogſaa ffal være undtagen fra Execution, endffjønt der - 
ikkun nævnes ”Arreft, Beſlag eller Haftelſe. Erde 
lig ſpnes enddg Frd. 8 October 1708 at frembyde 
Exempel paa Brugen af Ordet ”Arreft” i en faa om: 
fattende Bemarkelſe, at derunder ogſaa ffal være ind 
befattet Erecution. Derimod har en Canc. Sr. 7 
October 1834 (Colleg. Tid. 793) antaget, at den 
Fritagelſe for Arreft og Beſlag, der er forundt med. 
Henſyn til Indſtud i de autoriſerede Spaͤrekasſer, ikke 
kunde være til Hinder for, at der ſtete Execution i 
ſamme, for hvilfen Mening der formentligen ogſaa 
fandtes en afgjørende Analogi i Octroi for National⸗ 
banken af 4 Juli 1818 $. 44, der ſtemmer med Oc⸗ 
troi for Speciesbanken af 16 Februar 1791 $. 49, 
.”da bemeldte $. fritager de Midler, Penge og Effecter, 
ſom indfættes i Banken, for Arreſt, men derimod giver 
udtrykkelig Beſtemmelſe for, hvorledes der, naar den 
Paagieldende kommer i Forhold, ſom medføre, at der 
Can ſtee Nam og Execution i hans Midler, ſtal gaaes 
frem for at hans Tilgodehavende i Banken fan komme. 
hans Creditorer tilgode”. Men des er allerede oven⸗ 
for $. 224 No. 8 oplyſt, at denne Argumentation fra 
Bankoctroierne beroer paa en Misforftaaelfe, da de 
ligeſaavel tilſtede Arreſt ſom Execution i bemeldte 
Midler, naar fun ſamme ivarkſattes under Form af 
en Forbudsforretning; og det er faa langt fra, at disſe 
Lovbud kunne bevife noget for den i hin Cancellifkri⸗ 
SuyL til Jur. Tidéft, I, (68 Bb.) 6h 
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velfe antagne Mening , at de endog frembyde et peſi⸗ 
tivt Argument imod ſamme, i det at de forſtiellige 
Dele af de citerede SS. indbyrdes ſammenholdte ſynes 
at vife, at Udtrykkene Arreſt eg Beſlag rigtigen kunne 
bruges til at betegne enhver Forfolgning ved den exe⸗ 
cutive Magt, ſaavel til egentlig Arreſt ſom til Execu⸗ 
tion. Imidlertid lader ſig viſtnok for den benegtende 


Befvarelfe af det opkaſtede Spørgsmaal anføre, at 


flige Beſtemmelſer, der gjøre Undtagelfer fra den al: 


mindelige Retsforfolgning, ikke (et bør udſtrekkes videre 


end den ſtrenge Ordbetydning fordrer; men efter det 
exactere Retsſprog, ſom netop anvendes i mange af de 
herhenhorende Forſkrifter, t. Cr. På. 27 Juni 1781, 
Anordn. 28 Januar 1809 $. 8, Reſol. 18 Auguſt 
1814 6. 1, er Execution ikke indbefattet under Arreſt 
eg Beſlag, ligeſom der vel kunne tænkes Grunde til, 
at Lovgiveren i visſe Tilfælde fun har villet unddrage 


en Debitor tilkommende Indtægt fra at kunne bemægs 


tiges af Creditorerne, faalænge Gyldigheden af deres 
Fordringer ikke er conftateret ved Dem eller Forlig, 
men ikke efterat dette er, opnaaet. Det omhandlede 
Sporgsmaal later fig ſaaledes, efter alt det Anførte, 
næppe i Almindelighed befvare enten bekræftende eller 


benegtende, men Afgjørelfen maa i ethvert Tilfælde. bes 


roe paa Fortolkningen af den enkelte vedkommende 
Forſtrift, efter de Grunde, ſom dens øvrige Indheld 
og Forbindelfe med andre lignende Forſkrifter, m. m., 
muligen kunne frembyde. Det er iøvrigt fornemmelig 
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Bevillingerne for Sparekasſerne og for flere af de i 6. 


224 No. 4 nævnte Underſtottelſesſelſtaber, med Henſyn 
til hvilke den omhandlede Tvivl finder Sted. 


E. Om Fremgangsmaaden under Ud: 
forelſenaf Executionsforretninger. 


8. 257. 
1. Om Forretningens Paabegyndelſe. 


3 HBenhold til den foregaagende Fremſtilling af 
Fremgangsmaaden under Fogedforretninger i Alminde⸗ 
lighed, hvormed fan jævnføres hvad der endvidere: er 
bemærfet om Udførelfen af Arreſtforretninger, ftulle vi 
her fornemmeligen ikkun omhandle, hvad der færligen 
fan være at tilføie i Henſeende til Executionsforretnin⸗ 
gers Foretagelſe. 

Samtidig med Reqpiſitionen om en Executions⸗ 
forretning hav Reqpvirenten naturligvis at godtgiore 


Tilværelfen af Det nødvendige retlige Grundlag for 


ſamme, ved 'at fremlægge den Dom, med Bevis om 
den fornødne Forkyndelſe, eller det Forlig, o. ſ. v., 
ber ſtal hjemle Executionen, deg uden at det fan paas 
ligge ham at oplyfe, at Dommens Executionskraft ikke 
er fvælfet ved Appellation, da Paaftanden herom er en 
Exception, ſom Regpiſitus ſelv har at fremfætte og 
godtgiere. Fremdeles er Herved at mærke, at en 
ſimpel Demeudſtrift i Almindelighed ikke ev tilſtrokke⸗ 
6362 
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lig til at erholde Execution iværkfat, men at der cm 
dentligvis bør haves den hele formelig beffrevne Doms⸗ 
act tilftede, jfr. L. 1—24—34, Frd. 19 Auguſt 1735 
$. 7 og På. 13 Februar 1822 init.; hvilken Forfkriſt 
udentvivl er foranlediget dels ved den Betragtning, at 

Fogeden uden en faadan Act ofte ikke "vilde være iftand 
til at afgjøre de Tviſtigheder, ſom kunne opſtaae under 
Forretningen, t. Ex. om Perſonens eller visſe Effecters 
Identitet, om Anvendelſen af L. 1—6—23 og rd. 
13 Januar 1792, m. v., dels egſaa ved Henſyn til 
Retsbetjentenes og den kongelige Kasſes Interesfe i 
at erholde Betaling for Beſtrivelſen og det ſtemplede 
Papir, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 260-262. Over 
trædelfe af den omhandlede Forſtrift vil bevirke, at Exe⸗ 
cutionsforretningen kan indankes til Annullation ved 
Overretten, om end Regpiſitus ikke har fremſat nogen 
Indſigelſe under ſelve Forretningen, da det af de am 
førte Henfyn ikke Fan ftaae i Parternes Magt at fræ 
falde - Domsactens Tilftedeværelfe, jfr. Sur” Tids. 
XXVIII. &. 233 fi. og Juͤr. Ugeffr. II. S. 447 
ff. Fra den anførte almindelige Regel gives imidlertid 
flere og tildels temmelig omfattende Undtagelfer. Saa 
ledes fan Execution ivarkſættes efter en blot Udfak | 
af Dommen, naar den Sum, der efter Dommen er at 
betalet), er. mindre end 100 Rbolr. Sølv eller i Vefor 


”) Denne Beftemmelfe Fan ſaaledes viſtnok ikke anvens 
deg, hvor et ſtorre Belob ved Dommen er tilkjendt 
Sagſegeren, men Domfældte herpaa har afbetalt 


? 


indien 400 Rbd. Sølv, Pl. 13 Februar 1822 
9 September 1823 $. 1 og Reſcr. 29 Decemb 
$. 1; og i Politifager paa Landet fan der end 
tages Execution efter en Udſtrift af Domsflu 
alene, Frd. 25 Marté 1791 $. 26, jfr. Re 
October 1795, hvilket efter Canc. Skr. 31 
1793 ogſaa er anvendeligt med Henſyn til Pc 
domme i Kjøbenhavn, naar Summen fun er 1 
eller derunder. Lignende Beftemmelfer indeholde 
deles i Pl. 4 Januar 18004) med Henſyn til 
en Juftitsfag tilkjendte Erſtatning, og Pl. 28 
1803 om Sagforeres Salair i befalede Sager, 
ift. Jur. Tidsgr. IV. a. &. 248-249. Execi 
Forlig maa utvivlfomt kunne ſtee efter en blot 
af Forliget, naar Beløbet iffe overftiger den i 
Februar 1822 nævnte Storrelſe; men i andre $ 
Tan maaffe en Udfardigelſe i Actsform ordentlig 
fees nødvendig, jfr. Canc. Skr. 28 Juli 179 
September 1816, Inſtr. 28 Auguſt 1795 4 
Sur. Tideſtr. IV. a. S. 266-267, XIII, a. € 
og Art. "for Retsvid. II. S. 538%+). 


noget, faa dt det Reſtbelob, for hvilket E 
forlanges, tffun har den angivne Størrel| 
herved $. 197. 

») Findes i Schous udtog foran Forordninge 
1891. 

*e) ed en Dom i Nyt jur, Tideſtr. I. S. 12 
Jur. Ugeſtr. I. S. 794 ff. ev det antaget, 
Omſtendighed at et Forlig iffe er ſtredet pa 
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Fremdeles maa Reqvirenten i de Tilfælde, hvor 
en Doms eller et Forligs Execution forudfætter Tilveie⸗ 
, Bringelfen af en vig Oplysning, ſom det efter Forhol⸗ 
dets Beſtaffenhed paaligger Reqvirenten at fremfkaffe, 
ſorge for at det Fornodne i ſaa Henſeende haves til⸗ 
ſtede ved Forretningens Paabegyndelfe, ſaaſom naar 
Belobet af det, der er paalagt Reqpiſitus at udrede, er 
giort afhængig af en nærmere Beſtemmelſe ved Taxa⸗ 
tion af uvillige Mænd eller ved Neqvirentens Ed, jfr. 
$. 166. Endvidere maa naturligvis Reqpirenten egſaa 
"have de Gieldsbreve eller andre Documenter tilftede, 
fom Reqpiſitus, naar Fyideſtgiorelſe er præfteret, Fan 
forlange paaffrevne og ertraderede efter £. 1—24—34, 
ifr. ovenfor $. 215. 3. . 

Det er med Henſyn til visfe Perſoner befalet, at 
Execution ikke maa foretages hes dem uden foregagende 
Tilladelſe fra eler Anmeldelſe til vedfommende Fore⸗ 
fatte, og at dette er iagttaget har Fogeden at paaſee, 
førend han paabegynder Forretningen; fee om konge 
lige Oppebørfelsbetjente Frd. om Kaéfevæfenet 
i Almindelighed 8 Juli 1840 $. 49, jfr. de tidligere 
Beftemmelfer i Ird. 18 Marts 1720 Cap. 2 $. 15, 
30 Januar 1793 $. 40, Pl. 13 September 1821 $. 
2, Fed. 19 December 1821.$. 4, Circ. 2 November 
1799 og 16 November 1819; om Militære i Hjo 
benhavn På. 10 Juni 1778 $. 2, jfr. Canc. Skr. 13 


rigt ſtemplet Papir, ilke kunde være tjl inder for 
dets Exeeution. 
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November 1802, og udenfor Kjøbenhavn Circ. 14 
December 1824, jfr. Canc. Sfr. 9 April 1825 og 


16 Juni 1827 "ad No. 60, fee ovenfor $. 214. 1; 
"og om Studenter Fund. 7 Mai 1788 Cap. IL $. 
6, jfr. Canc. Skr. 30 April 1791 og Nyt Ark. for 
Lov og Ret S. 87. Efter en ældre Frd. 28 Februar 
1679, der ev Kilden til 2. 1—24—24, maatte der 
heller ikke foretages Execution hos en Bonde, uden 
foregaaende Umderretning " til Gedseieren og andre 
Vedkommende; men derne Del af Forordningen 1674 
er ikke optaget i den citerede Lovartikel, og fan ſaale⸗ 
des ikke længtre anſees anvendelig, jfr. Canc. Skr. 24 
November 1821. i 

Jovrigt er der intet: til Hinder for, at der. under 


Et reqvireres og foretages Execution hos ſamme Pers 


fon efter flere Domme og Forlig, endſtjont færftilt Exe⸗ 
cutionsgebyr for hver af disſe ſtal erlægges; men naar 
der efter cen og ſamme Dom eller Forlig reqpireres 
Execution hos flere Perſoner, ffal der holdes en For: 
retning for hver Perſon, med mindre disfe forffjelige 
Perſoner have folleds Eiendemme, hvori Udlæg gjøres, 
Sportelregl. 22 Marts 1814 $. 51, 10 September 
1830 6. 20, 30 Marts 1836, $. 10, ſammenholdt 
med Frd. 3 December 1828 $. 25. 

Naar Fogeden allerede efter de ham forelagte Dos 
cumenter finder, åt der ikke er tilſtrokkelig lovlig Grund 
til at paabegynde Forretningen, maa han naturligvis 
afſlaae Reqpirenten dette, og paa dennes Forlangende 


EET EET 
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herom afjige en formelig Kjendelfe; men 1 medſat Fan 


begyndes Ferretningen i Almindelighed dermed, at ge 
gedretten begiver fig til Reqvifttus, forelæfer Ham Dom 
men eller Ferliget og opfordrer ham til fririlig Fyl⸗ 
deftgjørelfe af det Idomte tilligemed de paadragne Om 


koſtninger, jfr. obenfor $. 277 cm Arreftforretninger. 


s. 258. 
2. Om det Zilfælde, at Flere ſamtidigen 
forlange Execution hos ſamme Debitor. 


Almindelighed ffal Fogeden blandt flere Demé 
eller Forligshavere forſt ffaffe den Crediter Udlæg bel 
Debitor, ſom førft lovligen requirerer ſamme, uden Hem 
ſyn til om hans Dem er den ældre eller den yngre, 
og den ældre Domhaver, fem har forſomt at forfølge 
fin, Ret, maa da tilregne fig det felv, om han ſiden in⸗ 


. gen Fyldeftgjørelfe fan bekomme, jfr. £8 1—24—20 


Slutn.+). Men naar det bænder fig, at Trende eller 
Flere paa een Tid reqvirere Execution foretagen hes 
ſamme Debitor, da ſtal Fogeden førft være den folgag⸗ 


2) Det gior heri ingen Forandring, at den ene af Cre⸗ 
ditorerne tidligere har foretaget Arreſt hos Debitor, 
eller af den ældre Dom eller Forlig er tinglæf, 
undtagen forfaavidt at Debitor i fan Fald ikke vo 
et ſenere indgaget Forlig fan give en Creditor Ret 
til at giore Execution til Skade for den. Creditor, 
ſom har foretaget hin Retsforſelgning, jfr. ovenfor 
3. 242, ' . ' 


— 


| 
| 


N 
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tig, ſem har den ældfte Namsdom; men have de lige 
gamle Domme, da have de lige Rettighed til at er⸗ 
holde Udlæg, og naar de da erholde dette i det ſamme 


” Gods blive de heri-lodtagne hver efter fin Anpart 


a: forholdsvis efter deres Fordringers Størrelfe, L. 1— 
24—20 og 21. jfr. Frd. 30 September 1778. Deg 


angaae disſe Lovbud naturligvis ikkun det almindelige 


Forhold imellem Flere, ſom have erigible perfonlige 
Fordringer paa Debitor, hvorimod naar en eller nogle 
af de Executionsſogende have ſæregne reelle Rettigheder 
i de Gienſtande, hvori der forlanges Udlæg, Colliſionen 
imellem dem maa afgjøres efter Reglerne om digfe Rets 
tigheders Præference, jfr. Sur. Tidsſtr. VIL a. S. 
234: ff. eg ovenfor $. 255; ligefom endog blandt Flere, 
der famtidigen føge Crecution, den Omftændighed at den 


Enes Fordring er bot privilegeret, vil kunne gjøre Ud⸗ 


flag til hang Fordel, jfr. På. 14 Mai 1834. 

Naar den ældre Doms Executionskraft er fufpen: 
deret ved Appel, fan Domhaveren forlange Afjætning 
i Overenéftemmelfe med 2. 1—24—22, jfr. ovenfor 
$. 263. Efter Nogles Mening vil dette Lovfted fore 
medelft Aarſagernes Lighed ogſaa kunne anvendes i de 
Tilfælde, hvor Executionsfriſtens ftørre Længde hindrer 
den ældre Domhaver eller Forligshaver i at erholde 
Execution faa betimeligen ſom den. yngre, ſaaſem naar 
den ældre Dom er en Landsoverretsdom og den yngre 
en Underretsdom, eller den førfte en ordinær Rets Dom, 
den fidfte en Giaſteretsdom, 0. ſ. v., hvilfet Tilfælde 
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i Særdeleshed ogſaa paa flere Maader kan opftaae, 
naar Forlig concurrere med Domme eller med hinanden 
indbyrdes , da Betalingstiden deri fan fættes baade faa 
tær og faa fjen, ſom Parterne kunne forenes em, 
jfr. Orſteds Haandbog VI. &. 254. Ligeſem det imid⸗ 
lertid overhovedet er tvivlſomt, om man fan være bes 
rettiget til at udvide den fingulære Beſtemmelſe i £. 
4—24—22 til et Tilfælde, fom det nævnte, der deg i 
fig felv er vaſentligt forffjelligt fra det lovbeſtemte, 
faaledes fan Sætningen i alt Fald nærvrpe indrømmes i 
"den ovenanførte Udſtrekning. Naar bet er em ældre 
Dom, der paa Grund af dens længere Executionster⸗ 
min, ikke fan blive ereqveret faa betimeligen ſom yngre 
Domme eller Forlig"), ſynes Billighed viſtnok i høi 
- Grad at tale for en analogi Anvendelfe af £. 1— 
24—22, i det der endog efter Forholdet Natur ſynes 
at være. mere der taler for, at den ældre Demhaver 
ikke ifølge denne Omftændighed bør kunne betages fin 
Køldeftgjørelfe ved den yngre Domhaver, end hvor den 
ældre Doms Retmasſighed ev fat under Spørgsmaal 
ved lovlig Appel. Men dette lader fig næppe retteligen 
gføve gjeldende til Fordeel for den ældre Forligsha⸗ 


=) Forfaavidt her omhandles Colliſion imellem ældre 
Domme og Forlig og et yngre Forlig, forudfæts 
tes naturligvis, at de ferſtmeldte ilke allerede vare 
finglæfte paa den Tid, da det fidftnævnte blev fluts 
tet, da i modſat Fald den omhandlede Collifion ikke 
fan opftaaes jfr. den foregaaende Mote. 
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ver, ſom kommer i den omhandlede Colliſton med bem, 
der have yngre Demme sg Forlig, ifølge den veſent⸗ 


lige Forſtjellighed der finder Sted imellem Executions⸗ 


frifterne i Demme og i Forlig: J begge have vel 
disſe Friſter det tilfælledbs, at det Skyldige forſt efter 


ſammes Udløb kan inddrives ved Fogedens Hjelps men 


Executionsterminen i en Dom forandrer intet i den 
omhandlede Fordrings oprindelige Forfaldstid; den ved⸗ 
bliver, uden Henſyn til denne Termin, at være en 
allerede til Betaling forfalden Fordring, og. Credi⸗ 
tor beholder alle de Rettigheder, ſom knytte fig til 
denne Omſtændighed, ſaaſom at kunne ivarkſœtte Arreſt 
for.-Fordringen, benytte den til Compenſation, o. ſ. v.; 


jfr. ovenfor F. 219 den ſidſte Nete; hvorimod Execu⸗ 
tionsfriſten i et Forlig tillige er en am centractmæs 
fig Beftemmelfe af Betalingstiden, hvilken Forening + 


, mellem Parterne efter fin Natur ordentligvis maa 
udelukke Creditor fra at kunne ved noget Middel giere 
fin Ret gjeldende, førend: den af ham fefv indrømmede 
Forfaldstid er Fommen=). 

Det er iøvrigt tvivlſomt, om der ved at begjære 
Execution ”paa een Tid”' i L. 1—24—20 og 24 
fkal forſtaaes at indgive Reqvifition om den paa famme 
Dag, eller om ogſaa de mindre Tidédele ſtulle tages 
i Betragtning, for at beſtemme Folgeordenen imellem 
de Flere ſom føge Execution. Da der efter Sagens 


&) Ifr. herved Cauc. Gr. 20 Februar 1838 (Colleg. 
did, 6. 212). 


— ——— —— — 
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Natur i Almindelighed ikke ved Tidens Beregning i 
Retsforhold fan tages Henfyn til de mindre Tidsdele, 
ſynes ogſaa her de paa ſamme Dag indgivne Meqvifi 
tioner at maatte betragtes ſom famtidige, dog ſaaledes 
at en fenere paa Dagen indløben Reqpiſition maa ſtaae 
tilbage, naar Executionsforretning efter den tidligere 
indgivne allerede da er paabegyndte; hvilfet i det Hele 
fremmer med Analogien af £. 5—3—29 ſammenholdt 
med 1—3—7 og $rd. 24 April 1833 6.4, jfr. Jur. 
Tidsftr. XX. S. 20 ff. og ovenfor $. 230. Vel 
indeholder den i Forbindelſe med de omhandlede Love 
artikler ftazende Frd. 30 September 1778, at naar de 
i famme nævnte Forudfætninger ere tilftede ſtal Dom⸗ 
meren ”paa en og den ſamme Dag” affige Dom i de 
flere Gjeldsfager, og Skriveren ”paa en og den ſamme 
Tid” give disſe Domme. beffrevne; men Forfljelligs 
heden i de hev anvendte Udtryk ſynes deg ikke at 
kunne afgive neget tilftræffeliget Argument for em am 
den Fortolkning af L. 1—24—20 og 21. end den 
ovenanførte, allerede af den Grund, at det end ikke er 
klart, om der ved Udtrykkene Dag og Tid virkelig ſig⸗ 
tes til en forſtiellig Tidsbeſtemmelſe, eller om ikke disfe 
tvende Udtryk her netop ſtulle betegne det ſamme. 
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$. 259. 

38. Om Indfigelfer imod Executionsforret- 

— ningen og de opftaaede Tviſtigheders 
Afgiorelſe. 


RNeqvifitus fan i Almindelighed ikke afværge Exe⸗ 
cution i fit Gods, ſaaledes ſom Arreſt, ved at ſtille 
Sikkerhed for det ſtyldige Beløb, men fun ved ftrar 
at rette for fig, med mindre Reqvirenten felv vil efters 
give noget i fin Ret, £. 1—24—17, 41 og 492; 
Ligefom der deg maaffe i tvivlſomme Tilfalde herfra 
- Fan gjøres Undtagelfe, hoilket nedenfor nærmere ſtal 
blive underføgt, ſaaledes vil Sikkerhedsſtillelſe i Almin⸗ 
delighed kunne forhindre den Execution, der ſteer ved 
den Paagjeldendes Henfættelfe i Fangſel. 

Derimod kan Reqvifitus i "alle Tilfælde føge at 
hindre, den forlangte Execution i det Hele eller tildels 
ved at fremfætte Indfigelfer. imed famme , ligeſom ogs 
faa en tredie Mand Fan fremkomme med Indſigelſer 
imod en Execution „ſom formentligen ſtridende imod 
"hans Ret. Med Mnſyn til Gienſtanden for flige 
Indſigelſer er for det førfte at mærke, at der ingen⸗ 
lunde fan ſtottes nogen Indfigelfe imed Executionen 
af en Dem derpaa, at denne. ifølge foregaaende for⸗ 
melle Feil ſtulde laborere af en Nullitet, ſaaſom fordi 
ingen behørig Forligsmægling havde været foretaget, 
ellev Sagſogte ikke havde været lovlig flævnet, eller 





494 


Domftelen havde været incompetent i den enkelte fore 
liggente Dag, eller endeg aldeles manglet Jurisdictien 
"då den Art af Sager, hvortil den henhører, o. f. v.; 
og end mindre fan nogen Indfigelfe hentes derfra, at 
Dommen i Realiteten ffulde være urigtigt); men aft 
dette er noget, ſom ikkun fan gjøres til Gjenſtand for 
Paaklage til vedkommende hoiere Inſtants, der alene 
ev berettiget til at afgjøre, om en Dom ifølge flige 
Mangler bør annulleres eller underkjendes, hvilket Rets⸗ 
middel altfaa Domfældte i Tilfælde af denne Beffaf 
fenhed har at anvende, for at afværge Executionen. 
Ligefaalidet fan naturligviis under denne ſidſte Opfyl⸗ 
delfen af det Idomte giores afhængig af nogen Betin⸗ 
gelſe, fon ligger udenfor Dommens Indhold, om end 
arten muligen kunde have faaet ſaadan Betingelſe 
tilføtet, faafremt han under Sagens Behandling behø 
rigen havde varetaget fit Tarvz jfr. Forſete f. 1824 
6.469 ff. Ciheller fan en Contraforbring, ſom burde 
have været gjert gieldende under Hovedſagens Behandling, 
komme i Betragtning; jfr. 2. 5—14—7 og Nyt Ark. f. Lov 
og Ret S. 188-189. Derimod er det utvivlſomt indbe 
fattet under Fogedens Competence at afgjøre, cm de 
Autoritet, der har affagt det Decret, ſom forlanges 


2) J Nyt Art. f. Lov og Net S. 1589159 findes en 
Kjendelfe, hvorved Fogeden negtcde at tage Henfes 
til en fremſat Mindreaarighedserception, fordi Dom⸗ 
men var inappellabel, Men dette maa udentvivi 
ogſaa gielde med Henſyn til appellable Domme, 
naar ingen Appel er iverkſat. 
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exequeret, overhovedet er berettiget til at afſige Decre⸗ 
ter, ſom kunne fordres fuldbyrdede ved Fogedens Hjelp 3 
thi Fogeden er i Embeds Medfør ikkun forpligtet og 
berettiget til at anvende Tvangsretten ifølge Beſtem⸗ 
melfe af en ſaadan Autoritet. Naar derfor en SÉiftes 
. vet, eller Auctionéret o. f. v. fulde have affagt en Nams⸗ 
dom, kan dette ikke være mere bindende for Fogeden end om 
private Perfoner havde affagt et ſaadant Decret, og han 
ber endog ex officio negte at foretage Executionsfor⸗ 
vetning efter famme; jfr. ovenfor $. 250 og Nyt jur. 
Ark. XII. &. 74. Fremdeles ville væfentlige Mang⸗ 
fer i Henfeende til Maaden, hvorpaa en Dom er afs 
fartet, kunne berettige Fogeden til at negte Execution 
efter famme, faafom naar Dommen er en ſaakaldet 
uendelig Dom, jfr. L. 1—5—12, eller de nødvendige 
Tillægsbeſtemmelſer af Executionsfriſt m. v. mangle; 
jfr. i det Foregaagende $$. 166-167. Endelig maa 
Fogeden udentvivl ogſaa være befoiet til under Execu⸗ 
tionen at tilfidefætte, hvad der efter Omftændighederne - 
maa anſees fom en aabenbar Skrivfeil i den Udfærdis 
gelfe af Dommen, der fremlægges under Forretningen, 
i det mindſte naar en ſaadan Heil er til Skade for 
MReqpiſitus *); Hvorimod Fogeden ikke fan være berettis 
get til at fravige noget, der findeg i Dommen ſaaledes 
ſom den virkelig maa anſees at være affagt af Doni⸗ 


$%) Regqvirenten har det i fin Magt at lade en ſaadan 
Feil berigtige af Actens Udſtedere, ſorend han. bes 
nytter den fil Execution. 
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meren, fordi det formentligen er grundet i en Req—⸗ 
ningsfeil eller anden Feiltagelſe; jfe. ovenfor F. 178. 

Med Henſyn til Crecutionen af Forlig maa Fe 
geden naturligvis være berettiget til at paafjende , om 
Den Autoritet, for hvilken: Forliget er indgaaet, henhs⸗ 
rer blandt dem, ved hvilfe der ifølge Lovgivningen fan 
afſluttes Forlig med Executionskraft; men maar dette 
ér givet, ev det ſom ovenfor bemærket, ifølge Indholdet af 
rd. 10 Juli 1795 $. 43, meget tvivlſomt, om Fo⸗ 
geden fan være berettiget til at negte Executionen, fordi 
Forliget formentligen ſom Contract lider af en vœſent⸗ 
lig Mangel, naar den Paagjeldende ikke har giort de 
fornødne Skridt til efter erhvervet fveciel Bevilling at 
angribe Forliget ; jfr. $. 252%). . I de enfelte Til⸗ 
fælde, hvor Execution hjiemles ved en blot privat Com 
tract, ville derimod udentviol flige Indfigelſer kunne 
giores gjeldende imod Executionen. 

Joevrigt ville de Indſigelſer, ſom Reqpiſitus kan 
have at fremfætte imod en Executionsforretning, kunne 
angaae ſaavel Forretningens Formalitet, ſom dens Re | 
litet, ſamt Fogedens adminiftrative Fremgangsmaade, 
og de følge for ſtorſte Delen ligefrem af alt hvad der 
i det Foregaaende er udviklet om Fremgangsmaaden 

*) At der i alt Fald ikke fan fremfættes. nogen Tager 
erception imod.den ved Forliget befræftede Fordring 

. gr antaget ved mange Domme; Ark. f. Retsvid. 

VI. 6. 295, Jur. Tidsſtr. VI. a. 6. 1. ff., Not 


jur. Tidsſtr. I. S. 123 ff., Jur. useſtr. I. G. 
794 ff., m. fl. 
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under Faogedforretninger i Almindelighed og. Betingel⸗ 
ſerne eg Øjenftanden for Crecutionéfowretninger i Sar⸗ 
deleshed. Saaledes t. Er. fan Reqpiſitus fremfætte 
Indſigelſer med Henſyn til Fogedens Competence eller 
Habilitet, imod Forretningens Paabegyndelſe paa et 
vift Sted, imod den, Perſon, ſom Reqpirenten har la⸗ 
det møde for fig fom Fuldmægtig, o. f. v. Han fan 
fremdeles. paaſtaae, at Executionstiden endnu ikke er 
kommen, navnlig fordi Dommen ikke har været ham 
levligen forkyndt, jfr. F. 251, eler at Executionskraf⸗ 
ten allerede er exſpireret ved Udløbet af fatalia exe- 
entionia, jfr. $. 254, hvilfe tvende Indſigelſer dog 
fiefdnere ville forefomme, da gogeden førend han paas 
begynder Forretningen ordentligvis vil have paaſeet 
det Fornødne. i disſe Henſeender. Derimod vil. det . 
hyppigere made, at Reqpiſitus førft ved Executionsfor⸗ 
retningen Paabegyndelfe fremkommer med Oplysning 
om, at han har iværkfat Appellation af Dommen, og 
der fan da opſtaae flere Spergsmaal om Tilſtrækkelig⸗ 
heden af de iværkfatte SÉridt til at bevirke Executions⸗ 
kraftens Suspenſion, jfr. 88. 252 og 253 og ArÉ. f. Rets⸗ 
. bid. II. &. 546-547. Fremdeles an Reqpiſiti Indſigelſo 
gaae ud paa, .at hans Perſon eg Gods overhovedet 
ere undtagne fra Crecution, eller at denne ikke lovligen 
Fan flee i de enkelte Gjenſtande, "hvori ſamme føges 
foretaget, jfr, $$. 255-256. Disfe Indſigelſer ville i det 
Vaſentlige være at bedømme efter de allerede i det: Fores 
gaaende udviklede Regler, hvorimod. vi her ſtulle tilføie. 
Suvpl. til Jur. Tidsſt. 1. (38 Bd.) Ji 
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ndgie Bemærfninger am visfe andre Indſigelſer, der 
endvidere kunne fremfomme under Executiensforretnin⸗ 
ger; nemlig: 

1. Neqvifitus fan negte at være bet Individ, 
form. Dommen eller Forliget angaaer. En blet Overs 
enéflenimelfe i Henſeende til Navn eg borgerlig Stil: 
bing ban i Almindelighed iffe være afgierende, i Sar⸗ 
deleshed ikke hver Navnet henfører til de almindeligere, 
men det vil i Reglen paaligge Reqvirenten nærmere at 
eplyſe. at Requiitus er den rette Paatieldende. Deg 
vil det efter Omftændighederne fernodne Bevis herom 
efte kunne føres ved Hjelp af de i Acten indeholdte 
Optpianinge om Sagſogtes Bopæl eg øvrige Stilling; 
je. Fur. Tidsfir. IV. a. S. 261. J et enkelt for 
dant Tilfælde blev det ogſaa anfeet fem afgjorende, at 
BVeqrifitus uden nogen Indſigelſe hade modtaget Dem 
mens Forkyndelſe og fadet fig Copi af ſamme overle⸗ 
vere, fæ Fogedkjendelſe 1 Nyt Ark. f. Lev og Net S. 
349 ff.,  hviléet dog neppe Fan flatueres form alminde⸗ 
lig Negel, i Særdeleshed ifle hvor Poagieidende hem 
hører nl Almueclasſen. 

Forſkielligt herfra er Dit Tilfælde ,» Hver Regqvuifp 
tud vel sedgaaer at være den, paa hvem Dommen ly 
ber, men negter at det Idomte ifølge det givne Forbes 
Matur fon inddrives hes ham perfonfigen. Near for 
tede Mogen dømmes til i Egenſtab af Værge for en 
UWinpntig, offer Bofiyrer af an Stiftolſe 2. ſ. v. at ber 
tale noget, fan Domhaveren naturligvis alene helte fig 
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til hvad der forefindes af den Umyndiges eller Stiftet- 
fens Gods, men ikke exequere Dommen i Wargens 
egne Midler. . Hvorvidt i andre Tilfælde den, der paa 
en Andens Vegne er bleven fagføgt, fan være pligtig 
til felv at taale Execution efter Dommen, vil berce paa 
hans Stilling under Sagen og Dommere Indhold; 
jfr. herem den ordinære Procesmaade $. 9 eg evenfor 
S. 235 Sfutn. ' 

2. Naar Meqvifitus eriperer imed Executionen, 
fordi Steqvirenten' fermentligen er incompetent til at 
inddrive det idømte Beløb, ſaaſom fordi intet ved Dem⸗ 
men er tiffjendt ham, men en Anden, paa hvis Vegne 
han blot har udført Sagen, eller fordi hans Fordring 
efter Dommen eller Forliget fenere ved Transport, Ud⸗ 
læg o. ſ. v. er gaaet over til en Anden, eller fordi den 
- ber ſem Cedfionarius fordrer Dommen eller" Forliget 
ereqveret iffe har behørig Adkomſt til ſamme, 6. ſ. 
v., maa dette Spørgsmaal i det Væfentlige bedom⸗ 
mes efter de ſamme Reglor, ſem naar der under en 
almindelig Proces exciperes imed Dagſogerens Como 
petence; jfr. om et ſaadant tvivlſomt Tilfælde Ark. f. 
Lov og Set 2 Bind 3 H. S. 45 ff. DeTvangé 
mulkter, fom i en privat Sag ere tillagte Fattige 
væfenet, er ingenlunde bette men fun Demhave⸗ 
ren berettiget til at inddrive, jfr. Canc. Skr. 13 Juli 
1815 eg 21 Jan. 1817, hvorimod de Straffe⸗ 
bøder, der i en privat Sag ere tilkjendte det Offentlige, 

Ji2 
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naturligvis kune og flulle inddrives af dette, jfr. Canc. 
Skr. 20 Marts 1821. 

3. Riqpiſitus fan paaftaae at han allerede i det 
Hele eller fer en Del har opfyldt Dommen eller Foo 
liget, eller at han herem har giott Domhaveren [om 
ligt Tilbud, men at.denne uretteligen har vægret fig 
ved at medtage det Anbudne. Rigtigheden heraf paa⸗ 
ligger det naturligvis Reqpiſitus at oplyſe, ſaafremt der 
ſtal tages Henſyn til hans Indfigelfe, navnlig derved 
at han fremlægger - behørig Quittering for Præftaties 
nens Erlæggelfe, jfr. Jur. Tidsſtr. VI. a. S. 147 
fi. +), eller Bevis for det ſtete Tilbud; men gaaer Dom 
men ud paa en Handling, hvis Opfyldelfe kan tages 
i Øiefyn, ſaaſom Opførelfen af en Bygning, Bortta⸗ 
gelfen af en Servitutindretning eg desl., maa Fegeden 
befigtige Gienſtanden eller lade dette fee ved udnævnte 
Sagkyndige, for "derefter at bedømme om Dommen fan 
anfees ſom opfyldt; jfr. Jur. Ark. XV. 65. 54. Naar 
det er givet, at Demfældte vel har foretaget Den i 

2) Saafremt Reqpirenten benegter den fremlagte Avit 

terings Xgthed eller den Perſons Competence til 
at modtage Belsbet, der har avitteret for ſamme, 
vil Virkningen heraf, efter Reglerne om Bevisbor⸗ 
den og private Documenters Beviskraft, ſom ofteſt 
kunne blive, at Executionen uagtet den fremlagte 
Ovittering maa nyde Fremme; men Reapifitus kan 
derefter paaanke famme for Overretten til Ophæ⸗ 
velfe og under denne Gag føre nærmere Bevis for 
fin Indſigelſes Rigtighed, jfr. t. Ex. Jur. Tider. 
V. b. G. S. 182 ff. V 
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. Dommen foreffrevne Handling , men han derpaa ved 


en fenere Handling har forftyrret den førfte Handlings 


Følger, ville de i Dommen beftemte Tvangsmidier deg 
ſom ofteft iffe længere funne anvendes imod ham*), hvor⸗ 
imod han naturligvis fan drages til Anſvar for fit Forhold 
ved et nyt Sogsmaal; jfr. Hoieſteretsddom 9 Marts 1808 
i Jur. Ark. XXX, S. 234 ſammenholdt med Jur. 
Art. XV. &. 44 ff., og et Lodudkaſt i Anhang til 
Coll. Tid, f. 1840 S. LXIX, ſamt Provindfialftænders 
nes Betænkninger herover i Stændertid. f. 1840. 

Saafremt RNeqvifitus ifølge Dommen har af ude 
Tevere vidfe individuelle Ting, og han under Fors 
retningen anbyder flige Effecter, for at undgaae Execu⸗ 
tionen af Tyangsmulcten eller det muligen i Dommen 
beſtemte andet Alternativ, men Domhaveren benegter 
De fremkomne Effecters Identitet med dem der ere oms 
hjandtede under. Sagen, eller paaftaaer at de ikke bes 
finde fig i den Tilſtand, hvori de ſtulde udleveres, bør 


») Dette ſynes dog at maatte kunne ſtee, naar Dom⸗ 
men gaaer ud paa Borttagelfen af en Servitutinds 
retning eller deslige, og Domfældte vel iværffætter 
dette, men ftrar efter anbringer en ny Indretning 

— af felvfamme Beſtaffenhed fom den tidligere. Naar 
det ved Dommen er paalagt at utføre og aflevere 
et Arbeide i en vis Stand, vif den Tilintetgjorelſe 
af det udførte Verk, ſom Domfældte før Afleve⸗ 
ringen maatte foretage, netop forhindre Dommens 
Efterlevelfe og ſaaledes medføre de beftemte Zvangé: 
midlers Anvendelfe. 


X 
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Rigtigheden heraf førft faavidt muligt underſoges, ved 
at ſammenholde de tilftedeværende Effecters Kiendemer⸗ 
"Fer og Egenffaber med de Betegnelfer, der findes i Ac⸗ 
ten, og findes disſe væfentligen uoverensſtemmende kan 
Reqpiſitus ikke antages at have opfyldt fin Forplig⸗ 
telfe, jfr. Jur. Tidsſtr. IV. a. S. 260-261. Men 
fan intet ved en ſaadan Sammenligning udbringe, i 
Sardeleshed fordi Reqvirenten ikke har førget for at faae 
det han har at ferdre noiagtigere betegnet under Sagen, 
maa han tifffrive fig felv, at Fogeden intet Henſyn 
fan tage til hang ubeviſte Negtelfe af de anbudne Ef— 
fecters Identitet eller uforringede Tilſtand; ifr. herved 
tyende Fegedfjendelfer i Nyt Ark. for Lev og Ret 
S. 123 og &. 189-190. En anden Kjendelfe ſamme⸗ 
ſteds S. 71:72 har imidlertid i et ſaadant Tilfælde, 
hvor RNeqvifitug var tilpligtet enten at udlevere vidfe 
Effecter, eller, at betale en beſtemt Sum, antaget, at 
da Reqpvirenten negtede de anbudne Effecters Identitet, 
og Fogeden alene kunde bedomme denne efter den af 
Parterne paa de omtviſtede Effecter ſatte Pris, ſaa 
maatte bemeldte Effecter vurderes, og ſaafremt da 
Vurderingsſummen ikke fandtes at fvare til det andet 
beſtemte Alternativ, maatte der ſtee Execution for dette. 
Men dette Reſultat ſynes ingenlunde i Almindelighed 
at kunne billiges, ållerede af den Grund, at den Sags 


ſogte, netop forbi Han ſtolede paa at kunne udlevere 


ſelve de omtvijtede Effecter, kan have undladt at gjøre 
nogen ſpeciel Indfigelfe imod den af Sagſogeren paa 


md 
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bike fatte Pris, og bet ſaaledes iffe Fan anſees givet, 
at denne ſtemmer med deres virkelige Værdi. Gaaer 
Dommen ud paa mm generiſk Præftatien af en vis 
Avalitet eg Qvantitet, og Domhaveren benegter at de 
” af Reqpiſitus tilbudne Øjefftande have den behørigé 
Beffaffenhed , vil Sporgsmaalet herem fordentligvis 
være at afgiere ved. et Skjon af tilkaldte Sagkyndige. 
F. be ovenmeldte eg andre lignende Tilfælde Fan iov⸗ 
rigt efte en ny Preces opftane imellem arterne om 
Dommens vette Forftaaelfe, og i Sardeleshed fan 
Domhaveren finde ſig foranlediget til at paaftævne 
Dommen til nærmere Forklaring ved den. ſamme Ret, 
af hvilken den er affagt, jfr. £. 1—2—22 og Hoieſte⸗ 
rets Inſtrux 7 December 1771. $. 27. 

% Naar Reqpiſitus paaftaaer, at Udførelfen, af 
den Handling, fom det er ham paalagt at foretage, er 
bleven umulig, og herom tilveiebringer antagelig Ops 
lysning, eller dog ſtiller Sikkerhed for et Belob, der 
Fan anſees ſom en pasſende Skadeslosholdelſe, ſynes 
Fogeden allerede efter den gjeldende Lovgivning: at have 
Hiemmel til at ftandfe Executionen, for at Reqpiſitus 
ved Appellation, ſaafremt Demmen er appellabel, eller 
ved Sags Anlæggelfe efter ſpeciel erhvervet Bevilling, 
kan erholde den ham paalagte Praſtation forandret til 
en pasſende Pengegodtgjørelfe, jfr. Colleg. Tid. for 
1836 &. 890 og for 1840 Anhang S. LXVI fj, 
ſamt Roeskilde Stændertid. fer 1840, Butænningerne 
G. 32-33 


Domftelen havde været incompetent i den enkelte fore» 
liggente Sag, eller endeg aldeles manglet Jurisdiction 
i den Art af Sager, hvortil den henhører, o. ſ. v.; 
eg end mindre fan nogen Indſigelſe hentes derfra, at 
Dommen i Realiteten ſtulde være urigtig *); men alt 
dette er noget, ſom ikkun fan gjøres til Gjenſtand for 
Paaklage til vedkommende hoiere Inftants, der alene 
er berettiget til at afgjøre, om en Dom tfølge flige 
Mangler bør annulleres eller underkjendes, hvilket Rets⸗ 
middel altſaa Domfældte i Tilfælde af denne Beſtaf⸗ 
fenhed har at anvende, for at afværge Executionen. 
Ligeſaalidet fan naturligviis under denne ſidſte Opfyl⸗ 
delſen af det Idomte giores afhængig af nogen Betin⸗ 
gelfe, fom ligger udenfor Doemmens Indhold, om end 
Parten muligen kunde have faaet ſaadan Betingelſe 
tilføiet, faafremt han under Sagens Behandling behøs 
rigen havde varetaget fit Tarv; jfr. Forſete f. 1824 
S. 469 ff. Eiheller fan en Contraforbring, fem burde 
have været gjort gjeldende under Hovedſagens Behandling, 
komme i Betragtning ; jfr. 2. 5—14—7 og Nyt Ark. f. Lov 
og Ret S. 188-189. Derimod&r det utvivlſomt inde 
fattet under Fogedens Competence at afgisre, om den 
Autoritet, der har affagt det Decret, ſom forlanges 
2) I Nyt Ark, f. Lov og Net S. 1589159 findes en 
Kiendelſe, hvorved Fogeden negtede at tage Henſon 

til en fremſat Mindreaarighedserception, fordi Dom⸗ 

men var inappellabel. Men dette maa udentvivi 


ogfaa gielde med Henfyn til appellable Domme, 
naar ingen Appel er iværkfat. 
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ereqveret , overhovedet er berettiget til at afſige Decres 
ter, ſom kunne fordres fuldbyrdede ved Fogedens Hjelp ; 
thi Fogeden er i Embeds Medfør ikkun forpligtet og 
berettiget til at anvende Tvangsretten ifølge Beſtem⸗ 
melfe af en ſaadan Autoritet. Naar derfor en Skifte⸗ 
. vet, eller Auctionsret o. f. v. ſtulde have affagt en Nams⸗ 
dom, fan dette ikke være mere bindende for Fogeden end om 
private Perſoner havde affagt et ſaadant Decret, og han 
bør endog ex officio negte at foretage Executionsfor⸗ 
retning efter ſamme; ifr. ovenfor F. 250 og Nyt jur. 
Ark. XII. &. 74. Fremdeles ville væfentlige Mange 
ler i Henſeende tii Maaden, hvorpaa en Dom er afse 
fattet, kunne berettige Fogeden til at negte Execution 
efter ſamme, faafom naar Dommen ev en ſaakaldet 
uendelig Dom, jfr. £. 1—5—12, eller de nødvendige 
Tillægsbeſtemmelſer af Executionsfriſt m. v. mangle; 
ifr. i det Foregaaende $$. 166-167. Endelig maa 
Fogeden udentvivl ogſaa være beføiet til under Execu⸗ 


tionen at tilfidejætte, hvad der efter Omftændighederne - 


maa anſees ſom en aabenbar Skrivfeil i den Udfærdis 
gelſe af Dommen, der fremlægges under Forretningen, 
i det mindfte naar en ſaadan Feil er til Skade for 
Reqpiſitus *); hvorimod Fogeden ikke fan være berettis 
get til at fravige noget, der findes i Dommen faaledes 
ſom den virkelig maa anſees at være affagt af Doni⸗ 


%) Neqvirenten har det i fin Magt at lade en ſaadan 
Feil berigtige af Actens Udſtedere, førend han. bes 
nytter den til Execution. 
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meren, fordi det formentligen er grundet i en Negs 
ningsfeil eller anden Feiltagelſe; jf. ovenfor $. 178. 

Med Henſyn til Crecurionen af Forlig maa Fe: 
geden naturligvis være berettiget til at paafjende , em 
den Autoritet, for hvilken: Forliget er indgaaet, henhs⸗ 
rer blandt dem, ved hvilfe der ifølge Lovgivningen fan 
affluttes Forlig med Executionskraft; men naar dette 
ér givet, ev det ſom ovenfor bemærket, ifølge Indholdet af 
Frd. 10 Juli 1795 $. 43, meget tvivlfemt, om Fo⸗ 
geden fan være berettiget til at negte Executionen, fordi 
Forliget formentligen ſom Contract lider af en vœſent⸗ 
lig Mangel, naar den Paagjeldende ikke har giort de 
fornødne Skridt til efter erhvervet fveciel Bevilling at 
angribe Forliget, jfr. F. 252%). J de enkelte Til⸗ 
fælde, hvor Execution hjemles ved en blot privat Com 
tract, ville derimod udentvivl flige Indfigelſer kunne 
gjøres gieldende imod Executionen. 

Joevrigt ville de Indſigelſer, ſom Reqpiſitus kan 
have at fremſcette imod en Executionsforretning, kunne 
angaae ſaavel Forretningens Formalitet, ſom dens Rea⸗ 
litet, ſamt Fogedens adminiſtrative Fremgangsmaade, 

og de følge for ſtorſte Delen ligefrem af alt hvad der 
i det Foregaaende er udviklet om Fremgangsmaaden 
») At der i alt Fald ikke fan fremfættes. nogen Aager⸗ 
exception imod den ved Forliget befræftede Fordring, 

. gr antaget ved mange Domme; Ark. f. Retsvid. 

VI. 6. 295, Jur. Tidsſtr. VI. a. 6. 1. ff., Nyt 


jur, Tidsſtr. I. 6.123 ff., Jur. Ugejfr. I. 6. 
794 ff., m. fl. 8 


under Fogedforretninger i Almindelighed og. Betingel⸗ 
ferne eg Gienſtanden for Crecutionéforretninger i Sar⸗ 
deleshed. Saaledes t. Er. fan Reqriſitus fremfætte 
Indſigelſer med Henſyn til Fogedens Competence eller 
Habilitet, imod Forretningens Paabegyndelſe paa et 
viſt Sted, imod den, Perſon, ſom Reqpirenten har Tae 
det møde for fig fom Fuldmægtig, o. f. v. Han fan 
fremdeles. paaftaae, at Executionstiden endnu ikke. ev 
kommen, navnlig fordi Dommen ikke har været ham 
levligen forkyndt, jfr. F. 251, eller at Executionskraf⸗ 
ten allerede ev exſpireret ved Udløbet af fatalia exe- 
cutionis, jfr. F. 254, hvilke tvende Indſigelſer deg 
ſieldnere ville forekomme, da Fogeden førend han paa⸗ 
begynder Forretningen ordentligvis vil have paaſeet 
det Fornodne i disſe Henſeender. Derimod vil. det . 
hyppigere møde, at Reqpiſitus førft ved Executionsfor⸗ 
retningens Paabegyndelſe fremkommer med Oplysning 
om, at han har iværkfat Appellation af Dommen, og 
der fan da opftaae flere Sporgsmaal om Tilſtrækkelig⸗ 
heden af de iværkfatte Skridt til at bevirke Executions⸗ 
kraftens Suspenfion, jfr. $$. 252 og 253 og Ark. f. Rets⸗ 
. vid. II. S. 546-547. Fremdeles kan Reqpiſiti Indſigelſo 
gaae ud paa, .at hans Perſon og. Gods overhovedet 
ere undtagne fra Execution, eller at denne ikke lovligen 
fan flee i de enkelte Gjienſtande, hvori ſamme føges 
foretaget, jfr, $$. 255-256. Disfe Indfigelfer ville i bet 
Væfentlige være at bedømme efter de allerede i det Fore⸗ 
gaaende udviklede Regler, hvorimod vi her ſtulle tilfoie 
Supl. til Jur. Tidoſt. 1. (as Bd.) Ji 


ndgle Bemærfninger em vitfe andre Intiigelfer, der 
endvidere: kunne franfomme under Executionsforretnin⸗ 
ger; nemlig: 

1. Reqpiſitus fan negte at være bet Individ, 
fom. Demmen efler Forliget angaaer. En blet Overs 
ensftenimelfe i Henſeende til Navn eg borgerlig Stil: 
ling fan i Almindelighed iffe være afgjørende, i Sar⸗ 
deleshed ikke hver Navnet henhører til de almindeligere, 
men det vil i Reglen paaligge Reqvirenten nærmere at 


eplyfe, at Seqvifitué er den rette Paagieldende. Deg 


vil det efter Omftændighederne fornetne Bevis herem 
ofte kunne føres ved Hjelp af de i Acten indeheldee 
Oplyecinger om Sagſogtes Bopæl eg avrige Stilling; 
je. Sur. Tidsſtr. IV. a. S. 261. J et enkelt fan 
dant Tilfælde blev det ogſaa anſeet ſom afgjorende, at 
Mequifitus uden nogen Indſigelſe havde modtaget Dou⸗ 
mens Forkyndelſe og fadet fig Copi af ſamme overle⸗ 
vere, ſee Fogedkjendeiſe i Nyt Ark. f. Lov og Ret S. 
349 fff., hoilket dog neppe fan fſlatueres ſom alminde⸗ 
lig Negel, i Sardeleshed ilke hvor Paagioldende hem 
hører nl Almueclasſen. 

Ferſtielligt herfra er det Tilfælde, hvor Neqvifp 
tud vel vedgaaer at være den, paa hvem Dommen ig 
ber, men negter at det Idomte ifølge det givne Ferhoids 
Matur fan inddrives hos ham perſonligen. Naar for 
fede Mogen dømmes ril i Egenſtab af Værge for en 
Linyndig, eller Bofiyrer af an Stiftelfe o. ſ. v. at ber 
tale noget, fan Domihaveren naturligvis alene helte fig 
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til hvad der forefindes af den Umyndiges eller Stifrefs 
ſens Gods, men ikke eregvere Dommen i Værgens 
egne Midler. Hvorvidt i andre Tilfælde den, der paa 
en Andens Vegne er bleven ſagſogt, fan være pligtig 
til felv at taale Crecution efter Dommen, vil beroe paa 
hané "Stilling under Sagen og Dommens Indhold; 
jfr. herem den ordinære Procesmaade $. 9 og evenfor 
s. 235 Slutn. ' 
2. Naar Reqpiſitus eriperer imed Executionen, 
fordi Reqpirenten fermentligen er incompetent til at 
inddrive det idømte Beløb, ſaaſom fordi intet ved Dem⸗ 
men er tilfjendt ham, men en Anden, paa hvis Vegne 
han blot har udført Sagen, eller fordi hans Ferdring 
efter Dommen eller Forliget fenere ved Transport, Ud⸗ 
læg o. f. v. er gaaet over til en Anden, eller fordi den 
- ber ſom Cesſionarius fordrer Dommen eller" Forliget 
ereqveret iffe har behørig Adkomſt til ſamme, 6. ſ. 
v., maa dette Spørgsmaal i det Vaſentlige bedom⸗ 
mes efter de fanme Regler, ſom naar ber under en 
almindelig Proces exciperes imod Dagſegerens Com⸗ 
petence; jfe. om et ſaadant tvivlſomt Tilfælde Ark. f. 
Lov og Ret 2 Bim 3 H. S. 45. De Tyvangs⸗ 
smulfter, fom i en: privat Sag ere tillagte Fattige 
væfenet, er ingenlunde bette men fun Demhave- 
ren berettiget til at inddrive, jfr. Canc. Skr. 13 Juli 
4815 og 21 Jan. 1817, hvorimod de Straf fer 
bøder, ter i en privat Sag ere tilk jendte det Offentlige, 
Ji2 
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naturligvis funne og ftulle inddrives af dette, jfr. Cane. 
Sir. 20 Marts 1821. 

3. Niqvifitus fan paaſtaae at han allerede i det 
Hele eller for en Del har opfyldt Dommen eller For⸗ 
liget, eller at han herom har gjott Domhaveren lov⸗ 
ligt Tilbud, men at. denne uretteligen har vægret fig 


ved at modtage det Anbudne. Rigtigheden heraf paa⸗ 


ligger det naturligvis Reqpiſitus at oplyſe, ſaafremt der 
ſtal tages Henſyn til hans Indſigelſe, navnlig derved 
at han fremlægger - behørig Quittering for Preſtatio⸗ 
nens Erlæggelfe, jfr. Fur. Tidsſtr. VI, a. &. 147 
ff. "), eller Bevis for det ſtete Tilbud; men gager Dome 
men ud paa en Jjandling, hvis Opfyldelſe fan tages 
i Dieſyn, ſaaſom Opførelfen af en Bygning, Bortta⸗ 
gelfen af en Servitutindretning og desl., maa Fogeden 
befigtige Gienſtanden eller lade dette fee ved udnævnte 
Sagkyndige, for derefter at bedømme om Dommen fan 
anſees ſom opfyldt; jfr. Jur. Ark. XV. 6. 54. Naar 
det er givet, at Demfældte vel har foretaget den i 
%) Saafremt Rcqvirenten benegter. den "fremlagte Quit⸗ 
tering Xgthed cller den Perſons Competence til 
at modtage Belsbet, der har avitteret for fanme, 
vil Virkningen heraf, efter Reglerne om Bevisbor⸗ 
den og private Documenters Beviskraft, ſom ofteſt 
kunne blive, at Erecutionen uagtet den fremlagte 
Ovittering maa nyde Fremme; men. Reqvifitus fan 
derefter paaanke ſamme for Overretten til Opheæ⸗ 
velſe og under denne Gag føre nærmere Bevis for 
fin Indfigelfes Rigtighed, jfr. t. Er. Sur, Tidseſtr. 

V. b. 6, S. 182 ff. 
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- Dommen foreſtrevne Handling, men han derpaa ved 
en ſenere Handling har forſtyrret den forſte Handlings 
Folger, ville de i Dommen beſtemte Tvangsmidler deg 
ſom ofteft iffe længere kunne anvendes imod ham>), hvor⸗ 
imod han naturligvis fan drages til Anſvar for fit Forhold 
ved et nyt Sogsmaal; jfr. Hoieſteretsdom 9 Marts 1808 
i Jur. Ark. XXX. S. 234 ſammenholdt med Jur. 
Ark. XV. S. 44 ff., og et Lovudkaſt i Anhang til 
Coll. Tid. f. 1840 S. LXIX, ſamt Provindfialfænders 
nes Betænkninger herover i Stændertid. f. 1840. 

Saafremt RNeqvifitus ifølge Dommen har af uds 
levere vidfe individuelle Ting, og han under For⸗ 
retningen anbyder flige Effecter, for at undgaae Execu⸗ 
tionen af Tvangémulcten eller det muligen i Dommen 
beftemte andet Alternativ, men Domhaveren benegter 
de fremkomne Effecters Identitet med dem der ere oms 
handlede under. Sagen, eller paaftaaer at de ikke bes 
finde fig i den Tilſtand, hvori de fulde udleveres, bør 


») Dette ſynes dog at maatte kunne ſtee, naar Dom⸗ 
men gaaer ud paa Borttagelfen af en Servitutind⸗ 
retning eller deslige, og Domfældte vel iværffætter 
dette, men ftrar efter anbringer en ny Indretning 
af ſelvſamme Beſtaffenhed fom den tidligere. Naar 
det ved Dommen er paalagt at udføre og aflevere 
et Arbeide i en vis Stand, vil den Tilintetgiorelſe 
af det udførte Verk, fom Domfældte før Afleve⸗ 
ringen maatte foretage, netop forhindre Dommens 
Efterlevelſe og ſaaledes medføre de beftemte Svangés 
midlers Anvendelfe. 
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Rigtigheden heraf førft faavidt muligt underſoges, ved 
at ſammenholde de tilftedeværende Effecters Kiendemer⸗ 
"Fer og Egenffaber med de Betegnelfer, der findes i Ac 
ten, og findes disſe væfentligen uoverensſtemmende kan 
Reqpiſitus ikke antages at have opfyldt ſin Forplig⸗ 
telſe, jfr. Jur. Tidéør. IV. a. S. 260261. Men 
fan intet ved en ſaadan Sammenligning udbringes, i 
Oardeleshed fordi Reqvirerten ikke har førget for at fane 
det han har at ferdre nøiagtigere betegnet under Sagen, 
maa fan tilfrive fig ſelv, at Fogeden intet Henſyn 
fan tage til hang ubevifte Negtelfe af de anbudne Ef— 
fecters Identitet eller uforringede Tilſtand; ife. Herved 
tvende Fogedkjendelſer Nyt Ark. for Lov og Ret 
S. 123 og S. 189-190. En anden Kjendelfe ſamme⸗ 
ſtede S. 71:72 har imidlertid i et ſaadam Tilfælde, 
hvor Reqpiſitus var tilpligtet enten at udlevere vidfe 
Effecter, eller, at betale en beſtemt Sum, antaget, at 
da Reqvirenten negtede de anbudne Effecters Identitet, 
og Fogeden alene kunde bedømme denne efter den af 
Parterne paa de omtviftede Effecter fatte Pris, faa 
maatte bemeldte Effecter vurderes, og ſaafremt da 
Vurderingsſummen ikke fandtes at fvare til det andet 


beſtemte Alternativ, maatte der ſkee Execution for dette. | 


Men dette Reſultat ſynes ingenlunde i Almindelighed 
at kunne billiges, ållerede af den Grund, at den Sags 
ſogte, netop fordi Han ſtolede paa at kunne udlevere 
ſelve de omtviſtede Effecter, kan have undladt at gjøre 
nogen ſpeciel Indſigelſe imod den af Sagſogeren paa 





bike fatte Pris, og bet faaledes ikke fan anſees givet, 
at denne ſtemmer med deres virfelige Værdi. Gaaer 
«Dommen ud vaa en generiſk Præjftatien af en vis 
Qwalitet og Qvantitet, og Domhaveren benegter at de 
" af Reagpviſitus tilbudne Gienſtande have den behørige 
Beffaffenhed , vil Sporgsmaalet herem fordentligvis 
være at afgjøre ved. et Skion af tilkaldte Sagkyndige. 
J. de ovenmeldte eg andre lignende Tilfælde fan iev⸗ 
rigt efte en ny Preces opſtaae imellem Parterne om 
Dommens rette Forſtaaelſe, og i Sardeleshed fan 
Domhaveren finte fig foranlediget til at paaftævne 
Dommen til nærmere Forklaring ved den. ſamme Ret, 
af hvilken den er afſagt, jfr. L. 1—2—22 eg Hoieſte⸗ 
rets Inſtrux 7 December 1771. $. 27. 

4. Naar Reqpiſitus paaſtager, at Udførelfen, af 
den Handling, fom det ev ham paalagt at foretage, er 
bleven umulig, og herom tilveiebringer antagelig  Ope 
lysning, eller dog ſtiller Sikkerhed fer et Beløb, der 
Fan anſees ſom en pasſende Skadeslosholdelſe, ſynes 
Fogeden allerede efter den gjeldende Lovgivning: at have 
Hiemmel til at ſtandſe Executionen, for at Reqpiſitus 
ved Appellation, ſaafremt Demmen er appellabel, eller 
ved Dags Anlæggelfe efter ſpeciel erhvervet Bevilling, 
kan erholde den ham paalagte Præftation forandret til 
en pasſende Pengegodtgjørelfe, jfr. Colleg. Tid. for 
1836 &. 890 og for 1840 Anhang S. LXVI fj, 
ſamt Rcesfilde Stændertid. for 1840, Buentuingemne 
G. 32-33. 
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5. Tredie Mand, seller Reqpiſttus paa " hans 
Vegne, fan fremfætte den Indfigelfe, at Executionen 
vilde krenke hans Met, fordi det Gods, der findes i 
Meqpiſiti Beſiddelſe og hvori Udlæg ſoges, er ham til⸗ 
hørende. Da Formodningen i Almindelighed maa 
være for, at de Ting, Der forefindes i Debitors Beſiddelſe 
eller i det af ham beboede Locale, ogſaa ere hans Eien⸗ 
dom, maa den modſatte Paaſtand beviſes, og naar der⸗ 
for intet antageligt Bevis ſtrax fan fremſkaffes for tre 
die Mands angivne. Ciendoméret, maa Fegeden under 
Meſervation af Vedkommendes Net give. Udlæg i Gods 
fet; men den Vedkommende fan derefter anlægge Gag 
for nærmere at bevife fin Eiendomsret og føge fit Gods 
tilbage eller Erſtatning for ſamme, jfr. 2. 5—6—9 eg 
5—8—6 og 8, famt Jur. Tidsſtr. Il. b. S. 146, 
Nyt ArÉ. for Lov og Ret S. 174, Jur. Ugegr. III. 
S. 101 fj. m. fi. Med Henſyn til det Meublement, 
der findes i et til en Logerende leiet Verelſe, maa deg 
Formodningen ordentligvis være for, at det tilhører 
Udleteren af Varelſet og ikke Beboeren, jfr. Nyt Ark. 
for Lov og Ret S. 58. Naar det ſer vedgaaet, at det 
"hos" Reqpiſitus forefundne Gods tidligere har været 
hans Eiendom, men det paaſtydes, at det ſenere er 
overdraget til en anden Mand, paa hvis Vegne han nu 
beſidder ſamme, fan det ikke ligefrem være nok, at en 
faadan Forhandling oplyſes at have fundet Sted, men 
Fogeden har ogſaa at bedømme, om Overbragelfen efs 
ter de givne Omftændigheder fan være gyldig i Forheld 
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til Andre,” uagtet den iffe er fuldbyrdet ved en 
virkelig Overleverelfe, jfr. Ørfteds Haandbog IV. 


J S. 389 ff., Nyt Ark. for Lov og Ret S. 125 ff. 


Er iøvrigt Afhandelſen foretaget efterat Reqpirenten 
allerede havde ſat Debitor i Uraadighedstilſtand med 
Henſyn til fine Midler, paa en af de i L. 5—3—18, 
jfr. På. 18 Januar, 1788 og 27 November 1839 
beftemte Maader, kan ſaadan Dispoſition iffe være til 
Hinder for, at han føger fin Met fyldeſtgjert i Gedſet: 
fee L. 1—24—26, efter hvis hele Indhold det ſynes 
at pære Meningen, at Sagſegeren uden videre ſtal 
kunne foretage Crecution i ſaadant Gods, om det end 


"er overleveret til den tredie Mand, uden forſt atsude 


holde en Proces med denne, da den hele Tramactiou 
i Colliſiin med Sagføgerens Ret bør anfees ſom en 
Nullitet, jfr. ovenfor $. 242+). 

Et færeget Tilfælde, i. hvilket den i tredie Mands 


Geods foretagne Execution ſtal ftaae ved Magt, oms 


*) Bel har en Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XVIII. 
6. 187 ff. antaget, at Fogeden ikke kunde være bes 
rettiget til at continuere Forretningen hos tredie 
Mand, for at paafjende Gyldigheden af den Ad⸗ 
komſt, med hvilken denne tredie Mand allerede havde 
erholdt en Retsgienſtand overleveret af Reqvifitus, 
hvorimod Parterne maatte fee deres. Tyviſt herom 
afgjort ved ordinær Rettergang; men denne Dom 
angaaer ikke ct Tilfælde, ſom henhorte under £, 1— 
24—26, hvorimod det paaſtodes, at Overdragelſen 
ſtulde være ugyldig ifølge £,. 5—14—46. andet 

Membrum. 


⸗ 
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handles i L. 5—8—5, det nemlig, at megen har laam 
eller leiet den Mand, fem Namsdem er overgaaet, Fa 
eller andet Løéøre, og han har brugt og. beholdt dem 
ſaalænge, at det var venteligt, at de vare hans egne, 
hvertil deg udentvivi nu bor femme, at Namsdemmen 
i Overensſtemmelſe med På. 18 Januar: 1788 her 
været tinglæft. Men denue Beftemmelje er ikke af ne 
gen practiſt Vigtighedr). Af meget ſtorre Betydning 
ev £. 1—24—27, fom fereſtriver, ”at hvis Nogen 
har taget en Anden i Fallig med fig, eg haver ilkke 
tinginft. hvad han indførte i Falliget, og bliver negen 
af dem dømt til at lide Execution, da maa der ſtee 
Mam eller Indforſel i alt hvad der findes i 
&gælliget, eg den, ſem Dom er overgaaet, Fan ikke 
iyſe alt fir Geds til den Anden og gjøre fig felv fare 
fig, men en faadan ErÉlæring bør for at have Gyldig⸗ 
hed være flet til Tinge førend Søgsmåalet blev ans 
lagt”. Det ſynes aabenbårt efter Artiklens hele Im⸗ 
held, at den hverken handler cm Forholdet imellem 


8) Denne Forſtrift er ſluppet ind i oven fra 3. e. IT. 
70, hvor den fluttede fig til de med Nam, betragtet 
fom en privat Selvtægtshandling, forbundne færegne 
Indſtrenkninger, navnlig at Nam alene funde ſtee 

"paa det, ſom Domhaveren forefandt udenfor den 
Domfældtes Gaardéled, og ikke foretaget mere 
end cen Gang, om endog fuldftændig Foldeſtgie⸗ 

relſe ikke var opnaaet, hvorfor det var Domhaveren 
meget vigtigt at. kunne beholde hvad han ſaaledes 
havde erholdt, uden tredie Mands Paatale. 
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EEgtefaller, eller forudfætter et Ciendomsfællig imellem 
de Paagjeldende, men at den netop angaaer et blot 
Brugé: og Beſiddel ſesfælledsſtab imellem tvende eller 
flere Perſoner, der vilkaarligen ere flyttede ſammen 
med deres Geds og have fælleds Beboelſesleilighed eg 
Husheldning, fee Jur. Tideſtr. XVI. a. &. 79814 
og Orſteds Haandbog IV. S. 537. En Hof⸗ og 
Stadsretsdom i Jur… Ark. XXVII. &. 32 ff. hor 
derfor ogſaa anſeet Lovftedet anvendeligt i et Tilfælde, 
hvor en Mand og en Kene vare flyttede ſammen eg 
levede i naturlige Egteſtabz men ligefom denne Dem 
blev forandret ved den paafelgende Asiefteretddem af 
4 April 1811, ibid, XXX. .6.271%), faaledes have 
ogſaa flere ſenere Overretsdomme ikke anvendt Artiklen 
i Tilfælde af den angivne Art; fee Jur. Tidsſtr. VIL 
a. Ø. 164 og Ark. for Lov eg Ret I. S. 164 ff; eg 
endelig har endog en Overretsdem i Sur. Tidefir. 
XXXVII. S. 241 ff. ſtatueret, at Artiklens Anven- 
delſe forudfætter et exiſterende Eiendomsfælledsſtab imel⸗ 
lem de Paagjeldende. Dette ſynes deg ſom ovenbe⸗ 
merket at ſtride imod Artiklens klare Indhold; men 
ſaameget fones i alle Tilfælde af de citerede Domme 
at fremgaae, at Praxis iffe anfeer den i Lovftedet oms 


2) Der var dog i det foreliggende Tilfælde ikke effectu⸗ 
eret Crccution, men blot Arreſt, og det er derfor 
muligt, at Hoieſterets dommen er grundet derpaa, at 
Lovſtedet blot omtaler Execution i det der paa der 
Tid ta Dommen fan fuldbyrdes ”findes iFelliget“. 
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handiede Tinglysning ſom abfelut nødvendig, for at 
Execution i alt Godſet for den ene Interesſents Gjieid 
fan undgaaes, men antager det for tilſtrakkeligt, at den 
anden Interesſent, der paaftaaer Effecter ſom fig til⸗ 
hørende undtagne fra Executionen, fan føre et antage» 
ligt Bevis for denne fin angivne Eiendomsret, faa at 
deg et blot Foregivende af Interesfenterne felv cm 
hvad der tilhører hver ifær, i Mangel af Tinglysning, 
iffe ſtal komme i Betragtning. i 

Hvorvidt Panterettigheder og andre reelle Rettig⸗ 
heder, fom ere erhvervede i Debiters Gods, kunne være 
til Hinder for at der ſteer Erecution i dette, og altfaa 
berettige tredie Mand til at modfætte fig en ſaadan 
Execution, er omhandlet ovenfor $. 255, hvorved ende 
videre. fan mærkes den nysanforte Forffrift i L. 1— 
24—26 ſamt Beſtemmelſerne i Frd. om Amtftueeppes 
borsler 8 Juli 1840 6. 13 og $. 17. 

6. Naar Sagføgeren har Dom til ſktadeslos 
Betaling af de paa Procesſen anvendte Omfeftninger, 
fan RNeqvifitus have Indfigelfer at fremfætte imod den 
af Reqpirenten opgjorte Beregning over disfe Omkoſtnin⸗ 
ger, faavel med Henſyn til en vis Udgifts Nodvendig⸗ 
hed ſom til Storrelſen af det anfatte Beløb, og Fege⸗ 
den har da efter Beffaffenheden af de tilveiebragte Ops 
lysninger og Billighed at beftemme det Belob, der flal 
udredes, jfr. Inftr. 23 Januar 1739 $. 16") og Art. 

2) »Fremdeles bør Landsdommeren ved Immisfionen 
decidere over de af Sagſogeren paaftaaende Omkoſt⸗ 


LJ 


for Netsvid. V. S. 419 ff. Dette gielder ogſaa "i det 
Hele med Henſyn til Erftatnitgen af de Udgifter, ſom 
Sagſogeren har havt paa felve Executionsforretningen, 
hvilfe ligge udenfor Beſtemmelſerne i Dommen eller 
Forliget ; og' ordentligvis kunne fordret erſtattede, om 
end Omfeftningerne i den egentlige Proces ere ophævede, 
jfe. £. 1—24—22,25-0g 41, 5—5—6, Frd. 6 December 
1743 $. 4, Regl. 22 Marts. 1814 $. 617), hvorved 
deg erindres de ſenere Indffrænkninger, ſom indeholdes 
i ged. 6 Auguſt 1824 $. 5, med Henſyn til hvad Res 
qvirenten under disſe Udgifter Fan fordre erſtattet, naar 
han lader møde ved en Sagforer under Executionen af 
en Dam eller et Forlig for en Sum, der ei overftiger 
100 Rbolr. Sølv. Derhos fan der. endog opſtaae 
Sporgsmaal, om det overhovedet kan fordres af Meqpi⸗ 
fitus.at han ſtal erſtatte de paa Forretningen anvendte 
Bekoſtninger. Denne Forpligtelfe vil han deg i Al⸗ 


ninger, dem han efter Billighed bør determinere, 
hvor høit de maa anfættes, ſaaſom det er bekjendt, 
at Adſtillige, høft naar de have Dom til ſtadeslos 
Betaling, udgive meget mere end de burde cHler igjen 
kunne tilbagefordre, ifær til deres Commisſariers 
Belonning og Procuratoreré Salarium, og de Ovit⸗ 
teringer, ſom de for deslige Udgifter erholde, ikke 
funne forbinde den Skyldige fil at betale hvad Sags 
føgeren hår fundet for godt af Discretion at udgive”, 
2) Om Udgifterne ved Actens Beſtrivelſe kunne bereg⸗ 
"| ones med under Executionsomkoſtningerne er tvivl⸗ 
fomt, Jur. Tidsſtr. IV. a-S. 262:263 Note, Ark. 
for Retsv. V. S. 422. 
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mindelighed ikkun kunne fritages for, naar han fon 
eplyſe, at han betimelltgen, førend Forretningen" blev 
reqviveret eller paabegyntt, har anbudet Neqvirenten 
niſtrækkelig Fyldeftgjørelfe af det Idomte, men ingen 
lunde derved, at han nu forſt under Ferretningen føl 
deſtgjor fin Forpligtelſe, jfr. Fri. om Amtſtueoppebors⸗ 
lev & Juli 1840 5. 14, ſamt Kjendeiſer i Nyt Ask. 
for Lev og Ret S. 72 sg S. 118 f. Naar imid 
ſertid Executienen forhindres ved Appellation, em em 
Abppellatiensſteevningen førft fremlægges under Forret 
ningen, maa udentvivi Sporgsmaalet angaaende de em: 
handlede Omtoſtningers Inddrivelſe henſtaae indtil de 
er blever afgjort, am der everhevedet levligen fam fore 
tages Crecution i den paagjeldende -Sag. 

- Endelig fan her egſaa erindres den Beftemmeffe i 
L. 1—24—41 , at Fogeden tillige bør gjøre Udlæg af 
den Skyldiges Be for Kongens Faldsmaal 27 Led 
Solv, ”derfom det beſindes, at han af Medvillighed 
ber giort Ophold med Hoieſterets Dom at efterkomme”; 
eg om denns Betingelſe er til ſtade maa altſaa forſt af 
Fegeden afgieres; jfr. herved £. 1—24—46 og 50, 
ſamt Canc. SÉr. 30 Auguſt 1817. 


De Tviftigheder, ſom opſtaae under Forretningen 
i Anledning af de ovenemhandlede eg andre lignende 
Indſigelſer, har Fogeden naturlignis ;i ethvert Tilfælde 


Sit ' 


at paafjende, forſaavidt dette er nødvendigt: for at af 
giøre, om Ferretningen bør nyde Fremme i det Hele 
eller uidds, eller fremmes paa den af Reqvirenten fors 
langte Maade, m. m., jfr. F. 214 No. 3 og 6. 215 
Re. 9, ſamt $. 228. Herved maa Fogeden i Almin⸗ 
delighed gane frem efter den Negel, ar Execution iffe 
kan indremmes førend at. de Betingelfer for famme, 
fom det vaaligger Reqpirenten at oplyſe, ere behorigen 
Bevifte; men naar dette er opfyldt fan Hequifitus -iffe 
forhindre ſamme ved ſaadanne Indſigelſer, med Hen⸗ 
fyn til hoilke Bevisbyrden efter Ferholdets Natur maa 
paaligge ham, med mindre han feer fig iftand til ſtrax 
herfor at fremfaffe antageligt Bevis. Dog fan Foge⸗ 
den vel ogſaa i tvivlfemme Tilfælde gjøre Executionens 
Foretagelſe afhængig af en Sikkerhedoſtillelſe af en af 
arterne, i Analegi af hvad der gielder om Arreſtfor⸗ 
retninger; thi vel taler L. 1—24 intetſteds om fanden 
Sikkerhedsſtillelſe, men dette fan forklares deraf, at Lo 
ven har ferudſat, at ſaadan Tvivl ordentligvis ilfe 
kunde opſtaae ved Fuldbyrdelſen af Mettigheder, der 
ved Dem vare endelig afgjorte, hvorimod fenere Lov⸗ 
bud egſaa omtale Sikkerhedsſtillelſer med Henſyn til 
Executions forretninger, jfr. Frd. 6 December 174 5. 
41, Refor. 26 April 1765, Pl. 21 Januar 1778 og 
rd. 13 Januar 1792. En ſaadan Sitferhetsftillelfe 
maatte. da efter Omftændighederne paaleegges enten. 
Meqvitenten, fer ftear at kunne erholde Forretningen 
franmet, fasfom naar en Omftændighed, form Soqvi: 
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renten havde af gedtgjøre, t. Ex. Reqpiſiti Identitet 
med Domfældte, eller Requirentens egen Competents, 
iffe var tilfulde eplyſt, eller naar Reqpiſitus vel ilke 
fuldſteendigen havde beviſt en fremſat factiſt Indſigelſe, 
men dog bragt ſammes Rigtighed til en hoi Orad af 
Fermodning, eller Reqpiſitus for at undgaae Execu⸗ 
tionens Fuldforelſe, ſaaſom naar han ikkun har kunnet 
tilveiebringe nogen Formedning for Rigtigheden af en 
fremſat Indſigelſe. Ogſaa fan der maaffe flundem é 
tvivlfomme Tilfælde være Anledning til at indſtrænk⸗ 
Executionen til en ſaadan Afſetning, ſom omhandleé i 
2. 1—24—22 og Frd. 13 Januar 1792; jfr. herved 
ODrſted i Ark. for Retsvid. II. S. 548-549. 

J alle Tilfælde iøvrigt, hvor Fogedens Kjendelfe 
fommer til at gane ud paa, at negte Forretningens 
Fremme i det Hele eller paa den Maade ſom Meqvis 
renten paaſtaaer, maa dette Decret flaae ved Magt, 
indtil RNeqvirgnten ved hoiere Rets Dem har fandt 
ſamme forandret; med mindre Fogeden blot under de 
forhaanden værende Omftændigheter, ifølge en Grund, 
ſem det ſtaaer i Requirentens Magt at berigtige, har 
indtil videre negtet at handle; thi da vil Fogeden 
fenere under forandrede Omftændigheder. kunne tage em 
anden Beflutning, jfr. ovenfor SS. 227 og 228. 
Decreterer derimod Fogeden at Forretninger ſtal nyde 
Fremme, fan Reqpiſitus ifølge Grundfætningerne i 
Frd. 17 Mai 1690 ingenlunde ved at erklære sg 
iværffætte Aprellation af Decretet, men i alt Fald, 
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ſom ovenmeldt, i tvivlſomme Tilfælde kum tillige ved 
en Sikkerhedsſtillelfe, ſtandſe Decretets Fuldbyrdelſe 
men han maa ordentligvis lade Forretningen have ſin 
Gang indtil ven ev ſluttet, for da at tværkfætte den 
NPaaanke, fom han. finder Anledning til. Det give 
heri ilke nogen Forandring, at Udlægsdecretet ikke ſtrax 
fan fuldbyrdes, og Forretningen af en eller anden: 

Grund, ſaaſom Fogedens øvrige Embedsforretninger, 
maa udſattes nogle Dage, ſaa at Reqvifitus imidlertid 
faner Leilighed til af udtage en Stævning til Paaanke 
af Decretet, og fremlægger "denne. Stævning. under 
Forretningens Continuation, fee Hoieſteretsdom 4 Ne- 
vember 1824 i, Forſete for 1824 G. 469 ff. Naar 
Reqpirenten jmidlertid ikke paaſtaaer Forretningen frem⸗ 
met i Overensſtemmelſe med. det giune Decret, men 
ſeln indrømmer. at den indtil videre maa ſtillas i Bero, 
Fan vel Frd. 17, Mai. 1690 ikke længere være tif 
Hinder for at en Appellation af Decretet iværkfættes 
og; antages. til Paakjendelſe af den. overordnede Dome 
ſtol; men felv under disſe Omſtandigheder ſynes Appel 
lationen ikke at kunne tillægges en fuspenfiv. Indflydelſe 
paa det affagte Decret, men Reqpirenten maa deduags 
tet kunne erholde den paabegyndte - og ikkun indtil. vis 
dere: udſatte Fogedforretning continteret ; fee en Dom . 
af. 17 December 1838 i, Jur. Tidégr, XXXVI. G. 
1341353: jfe. "dog en ældre. Fogedkiendelſe i Nyt Ark. 
for.:Lov og Ret S. 145 ff., der. antog det Modſatte. 

Supi. til Jur. TAS. I, (3880) KE. 
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| 8. 200.. 
4. Om Etecutionens Fuldforelſe. 
.A) Executionens Fuldforelſe i Gode. 

Saaledes ſom i $. 255 er bemarbet, gaaer Exe⸗ 
cution i de hyppigſte og vigtigſte Tilfælde md paa at 
forſtaffe Reqvirenten Fyldeſtgiorelſe ved Udlæg eller 
Indførfel i den Skyldiges Gods. Et ſaadant Udlæg 
forudfætter i Almindelighed, ligefom Arreſt, en Optegs 
nelfe af: de Øjenftande, dér agtes udlagte, og deres 
Qurdering ved Fogedens Vidner eller andre tilfalde 
fyndige Mend, £. 1—24—48, jfr. ovenfor F. 229. 
Den i Levftødet nævnte Kongens Taxt, der ſtulde føls 
ges med Henſyn til Jordegods, jfr. Ird. 31 Januar 
2691, fan ikke længere: anfers anvendelig, men Tara 
tionen maa rette ſig efter de gangbare Priſer, jfr. Krd. 
7. Juni 1827 $. 2. Naar der da er optegnet eg . 
vurderet ſaameget Gods, at det kan ſtjennes, at Kø 
gbirenten , efter Fraͤdrag af de bedre prioeriterede For 
bringer, der muligen findes at have Kraͤve paa Fyldeſt⸗ 
gisrelſe af. Godfed, ſämt de fornodne Realiſationsom⸗ 
koſtninger, vil kunne erholde fuldkommen Fyldeſtgiorelſe 
for fin Fordring eg Omkoſtning, Fan Udlaget ikke ſtraf⸗ 
kes videre; men ſtulde det enten ved en af Neqpiren⸗ 
ten foranſtaltet Overtaxation, eller ved den virkelige 
Realiſation af Gedſet, viſe ſig, at det: Udlagte deg ilke 
virfeligen vår tilſtrekkeligt til: Reqpiretitens Fylde 
giørelfe, kan han ved en Continnationsforretming em 
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hverve" ydenligere Udleg, L. 1—24—37, ed. om 
Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 9. 16,. Jorſel⸗ fer 
1824 S. 469. Cr Gienſtanden, hvvri Erecution 
tværffættes, en udelelig Ting, miaa der dog natuctigvis 
fee Udlæg: i det Hele, uden Henfſyn til den ſtorre 
Værdi,.men deg fun for et faa ſtott Beløb, ſom For⸗ 
dringen med Omtoſtninger 'm. v. udgior. Dette gielder 
navnlig naar Execution ſteer i faſte Eiendoͤmme; thi vef 
beftemmer: L. 1—924—95, jfr. 5—8—22, at der 
unde flee ſtykkevis Udlæg af en Landeiendom; men 
denne ordentligvis hoiſt uhenſigtsmasſige Fremgangs⸗ 
moade, der tildels ogſaa kommer i Strid. med den ny⸗ 
ere Loygivning om Landeiendemmes Udſtykning, jfr 
ge. 25 Juni 1810 og 3 December 1819, vil nå 
iffun- under færegne. Omftændigheder. kunne an vendes, 
jfr. Ird. om Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 6. 13. 
Ligeſem en fpeciel Optegnelfe og Vurdering af det Ud⸗ 
lagte ſtundom efter Gienſtandens egeri Natur er uanvendes 
lig, ſaaſom naar Udlæg flær i en Formuemasſe, hvori 
Debitor har en ubefterst Anpart, jfr. L. 1—24-—30,. Rk. 
Str. 830 Octbr. 183414 (C. T. &: 946), ſaaledes fan den het⸗ 
ler ikke i andre Tilfælde anſees ſom abſolut nodvendig; jfr. en 
markelig Hoieſteretsdom 29 Juni 1822, Forfete S. 292; 
der blandt andet beſtemte, at et Aldlag i alt paa et viſt Stob 
værende Lesøre ogſaa ſtulde have Virkning med-Genfon til 
de uoptegnede og uvurderede Ting, ſom indeholdtes i enkelte 
BVærelfer og Giemmer, hvilke af. Mangel paa Negler lodes 
tianbnede, men forfegleded af Fogeden og Udlagshaveren. 
KER 
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Med Henſyn til "den Orden, der ffal iagttages 
ved Udlæg i Debitors Gods, indeholdes de almindelige 
Gerffrifter i £. 1—24—17, 19 eg 25. Eſter disfe 
flal der i Reglen forſt ſoges Fyldeſtgiorelſe i Løsøret, 
førend man holder fig til de fafte Eiendomme, og dette 
flal ordentligvis endog - iagttages uagtet Lossret er bes 
hæftet med Panteret, naar dog denne Panteret gal 
vige for den Fordring, for hvilken Crecution ſoges, jfr. 
Pi. 44 Mai 1834 og Ird. 8 Juli 1840 6. 13. 
Andre vigtige herhenhorende Levbud ere £. 1—24—293, 
der maa anvendes. ved Execution hos Jordbrugere & Als 
mindelighed, og "den i 6. 229 anførte rd. 15 Decen⸗ 
ber 1797 om Executien hes Haandværfere og andre 
Mæringébrugere, jfr. Frd. 8 Juli 1840.$. 13. Over: 
hevedet bør der i Almindelighed ved. Execution retteſt 
følges Debitors egen Anvisning paa hvad han helft vil 


"undvære af fit Gods, faafænge det Awiſte virkelig ma 


anſees tilftvælfeligt til Fordringens Fyldeſtgisrelſe, og 
de Forffrifter i Loven, der indtil en vis Grad indrom⸗ 
mede Sagføgeren Valget, jfr. £. 1—24—25, maa 
nærmeft anfees byggede paa den Forudfætning, at Sags 
føgeren fulde beholde det Udlagte efter Vurderingen 


ſom ſin Eiendom, hvorimod efter de nugjeldende Regler 


bet Udlagte ſtal vrealiferes ved Auction og Sagſogeren 
fyldefigjøres af det indkomne Pengebelob. Deg fan 
det. ordentligvis. neppe fordres, at Sagſogeren imed fin 
Billie ſtal tage Udlæg i en faft Eiendom, naar de 
haves Letare, hvori Execution lovligen: Fan fee, ved 


RG ET TT He rr —777 77 rr TT —5— ” 
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hvis. Nealiſation han kan vente hurtigere at erhelde ſin 
Fyldeſtgjsrelſe, jfr. 2. 1—24—19, PI. 14 Mai 1894, 
Frd. 8 Juli 1840 $..13: " Endelig fan byer bemar⸗ 
fed, at man ved Execution iffe maa berøve” Debiter 
hvad han zieblikkeligen iffe fan:unddære til at 
vedligeholde Liv og Sundhed og bevare Velanfændigs 
heden, navnlig dé nødvendige Gangtlæber=), jfr. 
Ird. 6 December 1749 6. 18 og Anordn. 9 April 
2781 $. 7, Hvorimod det naturligvis iffe fan være til 
Hinder for Executionen, at Debitor iøvrigt ved fanme 
bringes i en hielpelss Tilſtand, naar der deg er til⸗ 
ſtrokkelig Leilighed for ham til at ſoge Hjelp hos An: 


dre og navnfig hös det Offentlige, jfr. Canc. Gir. 30 


Mai 1818 eg 30 Januar 1821 6. 4. IV 

Selve Udlaget effectueres i Almindelighed. derved, 
at Fegeden erflærer, at. der. er givet Reqpirenten Udlæg 
i de optegnede Gienſtande, hvilfet betydes Regpiſitus 
og andre Vediommende, navnlig tredie Mand "der inde⸗ 
ſidder med der, hvori Udtag er feet, jfr. Sportelregl. 
22 Marté 1814 $. 50, FIrd. 8. Juli 1840 6. 20, 
eg ovenfor $. 244 

Served maa med Øenføn til Udlægets- "retlige 
Character erindres den hele vigtige Forſtjel imellem, 


*) Debitor, ſom befidder flere Klodningsſtykker af ſamme 
Slags, fan dog ſaaledes ikke være berettiget til, ved 
at iføre fig de bedſte Stykker, fom have nogen Værdi, 
at unddrage disſe fra Erecution, ifr. Sur. audeſt. 
XX. G. 1255126. 


18 


om det (feer til Eiendom eller til Forauctione⸗ 
ring, ifr. Frd. 3 December 1828 66. 2093. ud 
læg til Forauetionering betyder, at det Udlagte for 
Debitors Regning ſtal realiferes ved Auctien, og Re 
qvirenten derefter fyldeſtgieres af Provenuet, jfr. £. 
1 2432, Orſteds Haandbog IV. &. 640 ff. 
eg dette er efter den. nugjeldende Ret det almindelige 
og fædvamlige Udleg, der maa antages at være ment, 
om end ſaadant ikke udtrykkeligen ved Udlægshandlite 
gen er bemerket. Et Udlæg derimod, hvorved bet ilde 
lægte umiddelbare ſtal blive Udlægdhaverens Eiendem 
for den derpaa fatte Vurderingsſum, kan nu fun finde 
Eted, delg naar baade Creditor og Debitor begge derom 
ere enige, og her derhos ikke gives nogen anden Pers 
fon, t. Cr. en ringere Panthaver, der: bar en retlig 
Interesſe i at fordre Auction prøvet for at udfinde 
Zingené fande Værdi, dels naar en faft Eiendom 
ført har været udfagt til Forauctionering, men det ved 
behørig prøvet Auction vifer fig, at ſamme ikke fan 
udbringes til et hotere Beløb end der udfordres til 
Dakning af Udlægshaverens Fordringi Ferbindelfe 
med de: Fordringer, hvis. Fortrinsret han maa erkjende 
og ſom forſt ſtulle fyldeſtgiores, jfr. Colleg. Ted. fer 
1833 S. 568 Note, Canc. Skr. 16 Marts 1841 
(Colleg. Tid. S. 260), Jur. Tidsſte. XXV. S. 131 
fi, m: fi Det er imidlertid herved et Spørgsmaal, 
om Domss eller Forligshaveren fan fordre Eiendom ⸗ 
men udlagt for det høiefte Bud ved Auctionen, eller 





519 


— om han ikke, naar han vil hane den ſig udlagt, maa tage 
den, fon Betaling idetmindſte for dens Wurderingsſum, 
naar denne er: hoiere. Det førfte fynes deg antagelig, 
naar. han paa, felve Auctionen har erklæret at han, 
hvis høtese Bud ei fleer, ei vil lade Eiendemmen 
. fælge, men begjære den udlagt af Fogeden, eg der⸗ 
efter opfardrer Lyſthaverne til at byde hoiere; thi han 
her. da givet den Heiſtbydende ſamme Anledning. til 
at gjøre hoiere Bud, ſom em. han felv . havde giort 
Overbud. Det Sadvanlige er imidlertid, at Udlage⸗ 
haveren lader: den udlagte Ciendem opraabe til abfas 
tut. Bertfalg, fer derved at erholde det høiefte Bud, 
og' i. ſaa Fald kan han neppe ſelv erholde Elenden 
men uden ved at gjøre Overbud, . og haar. ingen gier 
hoiere Bud fade fig Giendemmen tilſlaae, jfr. Læren 
om Auctien. Ved Los re⸗Auctioner, hvor de ens 
kelte Eiendele fælges ſtykkevis, ligger det udentvivl ogs 
faa i Auctionens Matur, at Doms⸗ seller Ferligs⸗ 
haveren ei fan fordre fig de enkelte Crendele udlagte, 
ſeoem efter . hans, Meniug ei. udbringes høit nok ved de 
paa ſamme ˖ gjorte Bud, hverimebd der -vel ved Salg af 
enfelte. betydelige vorlige Gjenſtande, faafeni Slåe, 
kan anvendes ſamme Fremgangsmaade ſom ved fafte 
Eiendomme. 

"Endog i de Tilfælde, hvor Udlæg blot er ſtkeet til 
Forauctionering, kan Udlægshaveren i Almindelighed 
ikke være pligtig til at lade det Udlagte forblive i Des 
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biters Befiddelfe, og derved” udfætte -fig' for .at ſamme 
muligen kunde forvandfles. seller deterioreret. Saaledes 
wil han navnligen ordentligvis kunne ferdre fig felv 
fat i Befiddelfe af det udlagte Losore, hvorhos han paa 
den anden Side heller iffe fan forlange, at Neqvifis 
tud, der ved Udleget har miſtet fin Dispoſitionsret 
over Godfet, ſtal beholde det og indeftaae for dets 
Tilſtedeblivelſe, med mindre Reqpiſitus felv erklærer fig 
villig hertil, jfr. Frd. 6 December 1743 6. 3, 30 
Jannar 1793 $ 6, 13 Januar 1792%) og 8 Juli 
1840 $. 15. En ſaadan Befiddelfesret: til den udlagte 
faſte Eiendom tilkom ogſaa utvivlſomt Adlægkhaveren, 
maar Indferſel ſtete paa Lovens Maade til. gienkalde⸗ 
lig Eiendom, jfr. £. 5—6—2 ff., og ſynes da heller 
aitte nu ved:Udlæg til Fornuctionering ordentligvis at 
tunne negtes. ham, dog . naturligvis uden Forkrenkelſe 
af; den Beſiddelſesret, der Fan tilkomme Nogen ſom 
Brugshaver af Eiendemmen, faalænge fom denne Brugs⸗ 
rettighed .i Overensſtemmelſe med Fed. Å - December 
4795 og 25 November 1831 af Udlægthaveren ſtal 
reſpecteres. JF. de Tilfælde imidlertid , hvor en tredie 
Mand har en Panteret i det rørlige. eller urrige 


2) Denne Forordning viſer, at endog den Demhjaver, 

. der blot erholder forelobig Affætnigg , fan fordre fig 

fat i Befiddelfe af det affatte Gods, ſaafremt han 

fan ſtille tilſtrekkelig Sikkerhed derfor, i det Zils 

feelde, at famme: fiulde blive ham ved endelig Dom 
frakjendt. 


Gods, ſom ſtal foretræbfes for Udlægshaverens Forbring, 
fan at dennes Rettighed egentlig fun. gaaer ud paa, 
at kunne forføge om der ved Auction muligen Fan ud⸗ 
bringes et Overffud, hvoraf han bunde erholde Fylbefts 
gierelſe, jfr. ovenfor $. 255, kan der i Almindelighed ifte 
tilſtaaes ham Net til at fordre fig fat i Befiddelfe af 
Gienſtanden for Udlæget, med mindre i alt Fald han 
ſtiller Sikkerhed for, at den Fortrinsberettigede ikfe' her» 
ned ſtal lide noget Tab, jfr. Jur. Tidsſtr. 1X. a. 6:209. 
Naar Udlæg foretages i Debitors Opbudss el⸗ 
ler Fallitbo, der er under Skeiſtebehandling, 
ifr. F. 255, fan der fpørgeg om Udlæget fan iværke 
ſottes ved en blet Ankyndigelſe af Udlæget for Okifte⸗ 
retten, fom, dernæft efter Beets Opgjerelſe ſtulde 
udbetale Udfægshaveren hvad der kan tilkemme ham, 
maar Skifteretten finder, at der ifølge Udlæget' fan: tils 
Femme den paagjeldende Creditor fortrinlig Betaling. 
Denne Fremgangsmaade maa vel kunne anvendes, men 
Stifteretten maa imidlertid ogſaa kunne overlade til den 
paagjeldende Dems: eller Forligshaver at gjøre Crecus 
tion i enkelte til Boet hørende Gjenſtande, og derefter ” 
anſee disſe lovligen udlagte Gjenſtandes Realiſation ſom 
Boet uvedkommende, overladende til Udlægshaveren ſelv 
at ſorge for ſamme, hvilket i enkelte Tilfælde er ſteet 
ved Skiftecommisſionen i Kjøbenhavn; jfr. Nyt jur. 
Tidsſtr. I. S. 163 og Læren om Skifte. 
Et herfra forftjelligt Tilfælde er det, hvor Forligs⸗ 
eller Domhaveren vil gjøre Execution i den Debitor 
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tilfaldne Arv, medens Arveladerens Bo endiu er um 
der Skiftebehandling, hvortil han efter Sageus Natur 
eg L. 1—24—30 førfte Membrum er berettiget. Her 
Aer Udlæget ved en Ankyndigelſe for Skifteretten, form 
devefter i fin Tid vil have at udbetale Arven, forſaa⸗ 
vidt den er bleven udlagt. Doms⸗ eller Forligshaveren, 
i Overensſſtemmelſe med det .for Skifteretten ankyndi⸗ 
gede lovlige Udlæg. Vel fordres det'i Slutningen af 
g. 1—24—30, at der. ſtulde foretages en dobbelt For 
retning ; nemlig forſt ten. ferelobige Indførfel, eg ders 
efter den endelige Execution i Debitors Anpart, efterat 
denne var bleven beſtemt; men feruden at denne” Fer: 
rift alene ſynes at referere fig til det i Artiklens Wet 
Membrum omhandlede Udlæg i, en Anpart i en fælles 
Eiendom og ei til Udlæg. i falden Arv, forudfætter den 
ommeldte Forfrift i alt Fald, at Boets Ciendele bleve 
delte in natura; jfr... deg ogſaa herved * 6 Decems 
ber 1743 $. 10. . 


| S. 261. 
Fortſattelſe. — b) Executionens Fuldforelſe med 
venſyn til Perſonen. 


Eyxecution paa Perfonen: i. civile Sager beſtaaer, 
fom forhen anført, jfr. F. 215 og $. 255, ordentlig 
vis deri, at den Paagjeldende hensfættes i Fangſel, 


Hviltet Tvanpsmiddels Anvendelfe Loven ſynes fornem⸗ 
smeligt) at have blemlet i tvende forftjellige Hoved⸗ 
ritfœlde: 

8) Naar Debitor ved Executionsforretningen ikke 
findes i Beſiddelſe af tilſtrekkeligt Gods til Fyldeſtgis⸗ 
relſe af en ham idømt Pengepræftation, "dog ſaaledes, 
nt han: fan undgaae denne perfonlige Anholdelſe, liges 
ſom Arreſt før Dom, ved at ſtille noiagtig Sikkerhed 
for Gjelden, 2. 1—24—33 og 47*). | 

by) Naar det er den Paagjeldende paalagt' af ops 
Fylde en Forpligtelfe, ſom efter fin Natur” ikke kan er⸗ 
Holdes fyldeftgjort ved. en Execution i hang Gods, ſaa⸗ 
ſom at aflægge et Regnſtab, at udlevere: visfe individer 
elle Effecter o. f. v., og han fidder Dommen overhørig, 


9) Efter Indholdet af 2, 1—-24—44 og 45 og 5—1å 
—54, funde det vel allerede ved Dommen i Hoved⸗ 
ſagen, i det mindſte i visfe Tilfælde, erholdes afs 
giart, at Debitor ſtulde lide Fængfel paa fin Pers 
fon;. men dette anſees nu i Praris ſom uanvende⸗ 
” ligt, fee ovenfor $. 228 Mote. En anden Sag er 
"Det, af den allerede før Dom ivarkſatte Arreſt paa 
Perfonen ved Dommen i Forfølgningsfagen fan ſtad⸗ 
foſtes. 


* En Underſogelſe om, hvorvidt Jonsbogen Sjobebatt 
Cap. VIL — der beftemmer at den, ſom ved ulyk⸗ 
kelig Hændelfe har miftet fin Formue, under visſe 
Betingelfer bør fritages for Gjeldsfængfel — endnu 
fan anſees anvendelig paa Island, findes i Jurid. 
Tidseſtr. XIII. b. S. 192 ff. 





Ge 1—24—46; Vel ˖ ſtal det, fem forhen omhandlet, 
ifølge L. 1—5—15 paalægges den Skyldige at ud⸗ 
føre en ſaadan Handling under ”en vis Straf”, der 
beftager. i en daglig Mulkt, ſom kan ereqveres i hané 
Gods; men da. £. 1—24—46 aldeles ubetinget , uden 
at omtale. de Indffrænkninger, fom Art. 43 eg 47 
foreſtrive, tillader at fængfle den Okyldige, faa kunde det 
fynes at være Lovens Mening, at Domhaveren i Tilfælde 
af denne Beffaffenhed fulde have Magt til as anvende 
begge de anførte Tvangsmidler, i det mindſte alterna⸗ 
tivt, for at bevæge den Paagjeldende til Handlingens 
Foretagelſe, og at altſaa Fengslingen her ikke fulde 
udelukkes derved, at der var Gods hvori TvangsmulÉs 
ten kunde ereqveres. Det er imidlertid den almindelig ans 
tagne Mening, der ogfaa er forudfat fom den rigtige under 
be Forhandlinger, der have fundet Sted med Henſyn til 
den paatænkte ny Lovgivning om flige Dommes Gros 
cution, at Feœngsling ogſaa i de her omhandlede Til 
fælde ikkun fan anvendes fubfidiært, naar Tvangsmuik- 
ten iffe kan inddrives, jfr. Canc. SÉr. 27 Februar 
1819 og 31 Juli 1823, Roeskilde Standertidende for 
1835 S. 329, Lovudfajtet i Collegial Tid. for 1840, 
Anhang S. LXV og Forhandlingerne herover i Stæns 
dertidenderne for 1840. 

De allerede ovenfor i $. 230 med Henſyn til pers 
fonlig Arreft før Dom anførte Beſtemmelſer cm Ste⸗ 
det, hvor Gieldsfangen ſtal henfættes, de Underhold⸗ 


mingss") og Varstægtdpenge, ſom Creditor har at. er⸗ 

leegge, og Følgerne af at disſe ikke i rette Tid betales, 

m. v., ere ogſaa ligefrem anvendelige pan Gjeldsarreſt 

efter Dom, til hvilfen de endog eprindeligvis alene 

havde Henfyn, hvorimod denne ſidſtncevnte Arreſt na⸗ 

turligvis iffe bliver at juſtificere. Jovrigt har. von 

Lovgivning ikke foreſtrevet nogen Brændfe for den Tid, 

*) Endſtient Gjeldefængfel efter Dom ifølge Loven iffe 

. blot, ſaaledes fom i Almindelighed Arreſt for Dom, 

ſtal filtre Debitors Tilſtedeblivelſe, men være en 

virkelig Lidelfe, jfr. Udtrnffene i &. 1—24—45 og 

47 m. fl., der paalægges den Skyldige dels ſom 

Tvangémiddel, for at bringe ham til at betale, og 

tildels endog ſom Straf for hang Letſindighed og 

Uefterrettelighed, jfr. £& 5—14—54, fan der. dog itfe 

være nogen Tvivl om, at han ikke er indftrænfet fil 

at leve i Fængflet af de: i Loven 'beftemfe Under⸗ 

holdningspenge, men ogfaa fan anvende. til fin, Une 

derholdning og Beqvemmelighed hvad han. videre paa 

lovlig Maade kan erholde, forſaavidt ſaadan An⸗ 

vendelſe kan beſtaae med Fengſlets Orden, jfr. Frd. 

16 November 1836 $. 3. J ældre Tider var man 

meget firengere. Saaledes haves en Befaling af 

- Kong Chriftian III. af 1556,. indeholdende, at da 

der klagedes over mange onde Betalere i Kjøbenhavn, 

fulde der indrettes ”en Sultekjelder“, hvori flige 

Perſoner ſtulde fængsles og ikke have mere end en 

danſt Hvid daglig til deres Underholdning, og døde 

de deri, da fkuldå ingen derfor tiltales, Pontop⸗ 

pidané Origines Hafniens. &. 335 fammenholdt 

med Fortegnelfen over Documenterne i Kiebenhavnẽ 
Raadſtuearchis S. 11, 
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hwori· en Creditor efter. erhverner Dem fan holde fn 
Debiter i Gjeldsfængfel; men Creditor er ordentligviå 
berettiget til at fortfætte denne Zængsling indtil han et» 
helder Fyldeſtgioreiſe eller. Debiter véd Døden afganer. 
I  visfe: Tilfælde kunne færegne ſtrengere Tvangs⸗ 
midler anvendes imod den, der ikke erlægger en idomt 
Præftntion. Saaledes ſtulle offentlige Regnfkabsbetjente, 
der ikke kunne ſtille Sikkerhed for, at det de ſom 
Kasſemangel have at tilfvare, ſtal i visſe korte Termi⸗ 
ner blive erlagt, hendemmes til Faſtningsarreſt, indtil 
de betale eller døe; og er Kasſebetjenten for fit Forhold 
anſeet med offentligt Strafarbeide, ag ikke formaaer at 
udrede det Skyldige, ſtal han efter udſtaaet Straf fer⸗ 
blive i Straffeanſtalten indtil han Betaler eller deer?). 
Ligefom de Straffeboder, fom Nogen er paalagt at 
udrede til det Offentlige, i Mangel af Betaling ffulle 
afſones med Fangſelsſtraf, Frd. 16 November 1836 
SS. 1 og 3, ſaaledes er ogſaa den forurettede Perfen, 
med Henſyn til de Straffebøder, der ere tillagte ham, 
berettiget til at fordre ſaadan Affoning anvendt, Frd. 
44 Juli 1832 og 16 Noventber 1836 $. 4; hvorimod 
ber ikke i noget af de nævnte Tilfælde for flige Straf: 
feboder fan anvendes Gjeldsfængfet, undtagen fov den 
Del af ſamme, der paa Grund af at Mulkten overs 
ſtiger 400 Xbd. ikke kan afſones, dog ſaaledes, at 
*) De ældre lignende ſtrenge Beſtemmelſer for private 
Regnſtabsbetjente i Frd. 4 Marts 1690 ere hævede 
ved Frd. 11 April 1840 9. 44. 


i 
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Fengslingens Varighed her er indſtrienket til en vig 
beftemt Tid, Fred. 1836 SS: Z-og 4. Naar Nogen 
tinder Tvang. af en fortløbende Mulkt er tilholdt at 
opfylde en Forpligtelſe imed det Offentlige, og 
Handlingen ikke foretages eller Mulkten "fan -inddrives, 
ftal dette Mulktbelob afſones, med visſe Medificatio⸗ 
ner, paa ſamme Maade ſom Straffeboder, Frd. 1836 
$. 6. , Endelig kunne ogſaa Underholdningsbidrag til. 
uægte Børn og til forladte eller fraffilte Huftruer é 
Mangel af Betaling" fordres afſonede paa lignende 
Maade ſom Bøder, dog at der ikke tillige for det 
Beløb, der maatte uverftige 400 Rbd., Fan anvendes 
Gjeldsfængfel; men hev er den Vedkommende ogfax 
berettiget til aldeles at opgive Affaningen og derimod 
benytte de fædvanlige Tvangsmidler mod den Debitor, 
der ikke fan betale, &rd. 10 December 1790, 10 Au⸗ 
guft 17983, Pl. 28 Octeber 1805, Frd. 16 November 
1836 $. 5. Anvendelſen af de ovenmeldte ftrengere 
Tvangémidler henhører imidlertid ikke under Fogedfors 
rotninger 1 civile Seger. . 


FA 962. " 
5. Om Erecutions forretnirigens Slutning, 
| Beſtktrivelſe og Kinglæéning, 
Naar Udlæg er foretaget fluttes Gorretntingen i 
——8 med Forbehold af alle Vedkommendes 
Ret, hvilken Clauſul det altid er rigtigſt at tilfeie, om 
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den end iffe Fan anſees nadvendig, ifr. ovenfor $$. 
231 og 259 og herefter 6H. 264. 

Erecutionsforretninger. ſtulle i Almindelighed gives 
beffrevne paa ftemplet Papir, nemlig paa ifte Clasſe, 
naar ved ſamme rørlige eller ursrlige Ciendomme overs 
drages til Udlægshaveren uden Auction, men paa 2den 
Clasſe, naar. Udlæget ffeer til Forauctionering, og Tax⸗ 
ten beregnes efter den Sum, hvorfor Execution, efter 
Godſets Vurdering, virkelig ſteer, uden Henſyn til em 
Forretningen er forlangt får en høiere Sum; men fal 

Beſtrivelſen blot benyttes til Appellation fan den fee 
paa lige ſtemplet Papir fom til Domsacter; fee herem 
nærmere: Frd: 3 December 1828 $S: 2 og 3 jfr. med 
$. 25. Er der ved, Forretningen ikkun givet Affætning 
eller Eyecutionen blot er gaaet/ ud paa Reqpiſiti Fængée 
ling eller Udfættelfe af en Eiendom, benyttes ſtewplet 
Papir ſom til Arreſtforretninger, Frd. 1828 66. 4 og 
5 4. J Politiſager fan Beffrivelfen ſſee paa uftemps 
let Papir, Canc. Skr. 24 October 1829. 

Det er ikke nøiagtigen i Lovginningen beſtemt, 
hvorvidt det er nodvendigt, at Udlægsforretninger tings 
læfes, for at den derved begrundede Rettighed fan con⸗ 
ſerveres i Forhold til tredie Mand. Dog kan det vel 
anſees ſom utvivlfomt, at Udlægsforretninger i urvørligt 
Geds, hvad enten de ſtee til Eiendom eller til Forauc⸗ 
tionering, ordentligvis bør tinglæfes efter. famme Reg ⸗ 
ler, ſom gielde for Skioders og Pantebreves Tinglæés 
ning, ifr. 5—3—28,, Frd. 19 Auguſt 1735 $. 18, 
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Y Zebruar 1738 $. 1 og 24 April 1838 $. 1. Er 
Executionen feet i rorligt Gods enten til Ciendem el⸗ 
ler Forauctionering, og Udlægshaveren har taget det 
Udlagte i Befiddelfe, kan en Tinglæsning "ingenlunde 
være nødvendig; men er Debitor forbleven i Beſiddelſe 
af ſamme, vil det i aft Fald være forfigtigft at lade 
Forretningen tinglæfe, i Særdeleshed naar Udlæget - 
blot er fleet til Forauctionering, jfr. Frd. 24 April 
1833 $. 2 og 28 Juli 1841, ſamt Jur. Ark. IX. 
6. 181 og Jur. Tidsſte. XVI. b. &. 267. Saa⸗ 
fremt imidlertid den Dom eller det Forlig, hvorefter 
" Crecutionen er ivarkſat, allerede er behorigen tinglæft, 
vil dette, i faa lang Tid fom På. 18 Januar 1788 
beſtemmer, have famme Virkning til at forhindre vilkaar⸗ 
lige Dispoſitioner fra Debitors Side, ſom den der fan ops 
naaes ved Executionsforretningens Tinglægning, og naar 
Updlaget feer i en Gjenftand, hvori Creditor allerede tids 
ligere havde en behørigen begrundet Panteret, vil denne 
ogſaa vedblive at være en Hindring for flige Dispofis 
tioner, Hvortil kommer det Strafanfvar, ſom Debitor 
ved et ſaadant Forhold vil paadrage fig, og Creditor 
Fan faaledes i de fleſte Tilfælde intet Synderligt reſi⸗ 
fere ved at undlade Tinglæsningen af et Udlæg: til 
Forauctionering, naar det fan vente, at denne fidfte 
inden en kort Tids Frift kan blive ivarkſat. 

Hvad der gjelder om Tinglasning af Udlæg til 
Forauctionering vil i det Væfentlige ogſaa være anven: 
defige med Henſyn til Affætningsforrerningre, og en 

Supl, til Jur. Tibdeſer. 2 (38 Bd) i 


1] 

| 
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Arreſt paa Perſonen efter Dem vil være at tinglæfe i 
Overensſtenunelſe med Pi. 18 Januar 1788 eg. 27 
November 1839, forfaavidt ikke Debitor allerede ved en 

foregaaende tinglæft Act er fat og Fan holdes i de 

perſonlige Uraadighedstilſtand, fem ved Arreſten bevirkes. 


F. Om Retsvirkningerne af Exe— 
cution. 


É…. §. 263. 


Ifolge Begrebet om Execution, fom den ved 
Statsmagtens Hjelp iverkſatte Fuldbyrdelfe af det, fom 
Staten ſelv har erkjendt for Ret, fulde Virkningen 
af famme i Almindelighed være, at der imellem Par: 
terne hidtil omtviſtede Retsforhold derved blev endeli⸗ 
gen afgjort og berigtiger, i det mindſte forſaavidt det 
hande været phyſiſt muligt ved Executionen at tifvete 
bringe den omhandlede Fordrings Fyldeftgjørelfe. For 
at Executionen i noget Tilfælde ſtal kunne have denne 
Virkning maa imidlertid ikfe blot Fogedens Forretning 
felv nære lovligen udført, faa qt den ikke frembyder 
gyldig Grund til nogen Paaanke til hoiere Ret; men 
ogſaa det Decret, der udgjør Fundamentet for ſamme, 
og ſom Fogeden paa den Tid Forretningen faretage 
var pligtig at fuldbyrde, maa være uangribeligt eller 
" definitivt afgiorende. Er det nemlig en appellabel Dem 
der er bleven eregveret, fordi Demfældte havde undladt 


aa 





inden Executionen Men idæerkſat at fudpendere .dené 
Virkſomhed ved at udtage Appelftæbning, fan den hans 
overgaaede Execution dog ingenlunde . berøve ham Ret 
til ſenere, i den TID da ſaadan Paaanke efter Forftrifs 
terne om fatalia appellationis effer efter en ſpeciel 
Opreisningsbevilling endnu ſtaaer ham aaben, at iveerk⸗ 
fætte. Paaanke for at erholde Demuten tilligemed den 


iværffatte Fuldbyrdelfe forandret, jfr. Jur. Ark. XII. 


S. 154, XVIII. &. 107 og XXI. G. 43, Ark. 
for Reisv. IV. &. 238, V. S. 147, Jur. Tidsſtr. 
XXI, S. 187 m. fl. 

Men endeg uden Henſyn hertil vil Execution, 
ſaaledes ſom den i de hyppigſte Tilfælde finder Anven⸗ 
velfe, nemlig naar den ſteer ved Udlæg i Debiters Gods, 
ifte ſelv umiddelbart berigtige Parternes Mellemværende, 
men der opftaaer meget mere ved famme et nyt mid⸗ 
lertidigt Retsforhold imellem dem smed Henſyn til det 
udlagte Gods. Dette Retsforhelds Beſtaffenhed kan 
imidlertid ikkun korteligen angives her, da den noiere 
Udoikling af ſamme henhører til Privatretten, ligeſom 
Løven heller ikke har omhandlet Retsvirkningerne af 
Udlæg i ifte Bog, men blandt de ovrige Adkomſter til 
Gods i L. 5—6. 

Efter Loven gav faadant Udlæg vel i Almindelig⸗ 
hed Udlægshaveren Eiendomsret til det udlagte Gods 
for den paa famme fatte Vurderingsſum, men - denne 
Erhvervelfe var, naar det Udlagte beftod. i urørligt 
Geds, ikke fuldſtandig. Udlægdhaveren maatte nemlig 

eg 


—— 
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derefter "enten erhverve en Dom ved vedkommende Ret, 
der befcæftede hans: i Beſiddelſen ſem Eier, eder egfaa 
beſidde det udlagte Gods upaaanket i 3 Aar, og ſaa⸗ 
flænge ikke nogen af disſe Betingelfer var opfyldt var 
hans Eiendomsret gienkaldelig, og den forhenværende 
Eier bæettiget til igjen at tilbageløfe fit Gods, £. 5— 
6—2:5, jfr. 5—3—22, Ørfteds Haandbog IV. 6. 
635' ff. - Over udlagt Losore erholdt Udlægshaveren 
vel i Regelen uigjenfaldelig Ciendoméret, L. 5—6—6; 
men han vår derimod ikke forpligtet til at beholde det 
for den paa ſamme levligen fatte Taxation, da han 
funde fade det fælge ved offentlig Auction ”paa Skyld⸗ 
nerens OSkade og Fordel”, fee L. 1—24—32. 

Heri er efterhaanden ved Praxis og Lovgivningen 
indført den: Forandring, at der nu iffun undtagelfedvis 
, feet Udlæg paa den Maade, at det Udlagte umiddel⸗ 
bart for den paa famme fatte Taxationspris ſtal blive 
Udlægshaverens Eiendem; hvorimod Udlæg til Foraue 
fionering mu vv det ſadvanlige med Henſyn faavel til 
urorligt ſom til rorligt Gods, jfr. ovenfer F. 260. 
Saadant Udlæg giver fornemmelig Udlægshaveren Ret 
til," paa. Debitor Regning at lade Tingen opbyde véd 
" offentlig Auction og fælge til den Heiſtbydende, ſamt 
at gjøre: fig betalt. af den indkomne SKjøbefum ; men 
naar det er en faſt Eiendom, der ſaaledes ſtal fælges, 
har Udlægshaveren noie at tågttage den i Lovgivningen 
foreffregne Fremgangsmaade, ſom ſigter til at bevirke, 
at Eiendommen ikke ſtal 'fælges for. Spotpris, men 


. Å. 
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ſaavidt muligt udbringes til dens ſande Værdi, nemlig 
Forſtrifterne om Auctionens behørige Publication en 
pasfende Tid forud, om det Øted hvor den maa hols 
des, om dens Gientagelſe flere 'Gange førend der feer 
endeligt Salg, og om Auctionsconditionernes Indhold, 
navnlig med Henſyn til den Betalingsfriſt, der under 
vdibſe Betingelfer bør indrømmes den eventuelle Kjøber ; 

ſee ifær Pl. 22 April 1817, 28 Septeniber 1824 eg 
19 Juni 1822, Ird. 11 September 1833 og Frd. 
om Amtftueoppebørdler 8 Juli 1840. 6. 16, jfr. i det 
Folgende cm Auctioner. Disſe Forffrifter kunne vel 
ingenlunde anvendes ved Salget af udlagt Losore, 
men Analogien af ſamme medfører deg, at heller ikke 
dette bør kunne fælges uden ved en Auction, der paa . 
fædvanfig Maade en pasfende Did forud er bekjendt⸗ 
giort, jfr. Circ. 1 December 1829, og ligeledes ſynes 
det, at Udlægshaveren maa finte fig i, at der gives 
Kjøberne en: pasſende Credit; men da han iffe fan 
være pligtig at indlade fig herom med' de enkelte Kjøs 
bere, kan ſaadant deg fun fordres, naar der uden Ud⸗ 
gift for ham antages en vederhæftig Incasſator, ſom 
efter den beſtemte Friſt fvarer til det hele Beløb, jfr. 
gr. 8 Juli 1840 6. 15. J enkelte Tilfalde ſtal 
det udlagte Løsøre ſtaae til Indlosning i en vis Tid, 
førend det maa fælges, L. 5—6—6+), Fri. 4 Marts 
55) Den i dette Lovbud ommeldte Løsningéret til Los⸗ 


sre, ſom paa Landet udlægges til Fogeden for hans 
Salarium, vil vel nu i Almindelighed neppe være - 
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4690, 22 Octeber £+701 Poſt I $. 4, 6 December 
1743.$. 3, 8 Juli 1840 $. 15 m. fl., hverimod den 
Indlosningsfriſt, ſom & 5—6—2 opg 5, 5—7—142 
m. fl. hjemlede til udlagte fafte Eiendomme, er ben⸗ 
falden, Fred. 11 September 1833 6. 6. Dog er na⸗ 
turligvis Debiter i alle Tilfælde berettiget til at tilbage 
loſe det udlagte rorlige eller urerlige Gods, naar fan 
melder fig herom forinden endeligt Salg ved Auctien 
er iværffat. og "berigtiger fin Skyld eg de paalobne 
Omkoſtninger, jfr. Frd. 8 Juli 1840. 6. 18. Han 
fan terhes ved at iværffærte Appellation af Executions⸗ 
forretningen bevirke, at Forauctioneringen af det Udlagte 
maa ſtilles i Bero, jfr. 5—6—3 og 6, Canc. Skr. 
43 Marts 1832, Nyt: Ark. for Lov eg Ret S. 89. 

Det er tvivlfemt, hvilken Art af reel Nettighed 
det egentlig er, ſom nu tilkommer Crediter ifølge Ud: 
læg til Forauctionering, i den Mellemtid ſom finder 
Sted imellem Udlægshandlingen og det Udlagtes ende: 
lige Realiſation, om det nemlig er en Eiendomsret 
eller en Sikkerhedsret, et Slags Retépant, jfr. Canc. 
fr. 23 November 1830 Nete, Ørfteds Haandbeg 
VI. 6.251, Scheel: om Tilbageholdelſesretten S. 11. 


annendelig, da Fogeden efter Sportelregl. 1814 4. 
58 tager fit Gebyr forud af Reqpirenten, og det 
ſaaledes bliver til denne at der ſteer Udlæg for 
ſamme fom en Del af hang Omkoſtning; men den 
mag dog i alt Fald endnu kunne finde Auvendelſe 
Ade Zilfælde, fom amhandles i Sportelregl. $. 61. 


N 








| 
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Efter Leven gåv Udlæg, ſom ovenmeldt, utvivlſomt en. 
Eiendomsret til det Udlagte, eg dette er ikke ved noget 
ſenere udtrykkeligt Levbud forandret , men der er, nære 
meſt ved Praxis, ikkun indført: den Modification i 
Retsferholdet, at det Udlagte Kal forauctioneres, eg L. 
1—24—32, der allerede tillod Creditor at lade det 
ham til. Ciendom udlagte Løtøre forauctionere fer 
Debiters Regning, hywilket Lovbud egentlig indeholder 
Baden til hin Praxis, giver intet Vink om, at den 
ved Udlæget fliftede reelle Net ved denne Fremgangs⸗ 
maade forandrede ſin Natur. Ogſaa ſynes Sportelregl. 
22 Marts 1814 $. 64 ſammenheldt med $. 66 at 
antnde, at. alt Udlæg endnu giver en Eiendemsret, ikke 
blet Panteret. Paa den anden. Side maa imidlertid 
erindres, at det Udlagte ingenlunde nu, faaledes ſom 
efter Loven, fliles til Udlægshaverens Dispoſition ſom 
hans Eiendom; men det tilſtedes ham fun efter vieſe 
beftemte Regler, med visſe Frifter, og med Ret fer 
Debitor til under disfes Løb at hæve Udlægets Virk⸗ 
ning ved at betale, at lade det Udlagte fælge ved ef⸗ 
fentlig Auction, hvilket Salg. feer for Debitors Reg⸗ 
ning og egentlig forſt fan ſiges at ſtille ham ved fin 
Eiendomsret. "Forholdet. er ſaaledes voſentligen fore 
ſtielligt fra det der fandt Sted paa Lovens Tid, navns 
lig efter £. 1—24—32, ifølge hvilbet Lovfted det biot 
var en Net for Creditor at opgive fin Eiendomsret til 
det udlagte,Lødøre ved at ſtille det til Auction, hvor⸗ 
imob Creditor nu er pligtig hertil. Ogſaa ſynes den 





Ferftiel, ſem Frd. 3 December: 1828 6. 2 eg $. 3 
giøre i Henfeende til det ſtemplede Papir, hvorpaa 
Forretningen ſtal ſtrives, efterſom Udlæget feer paa 
den Maade, at Eiendomsret over det udlagte Geds 
Derved overdrages uden Auction, eller det ſteer ſaaledes, 
at det Udlagte ved Auction ſtal opbydes til Salg, at 
tale for, at det fidtnævnte Udlæg iffe giver Ciendomée 
ret. Men endgfjønt det ſaaledes neppe fan antages, 
at Udlæg til Forauctionering giver Eiendomsret, fan 
den derved ftiftede reelle Net deg heller ikke betragtes 
fom en fædvantig Panteret, men er i aft Fald en Sik⸗ 
ferhedéret af en ganſke færegen Natur, der tildels ende 
nit har beholdt ſamme Virkninger fom Udlæg til Eien⸗ 
dom efter Loven. Gaaledeé er det navnlig ved flere 
Domme antaget, at den, der har erholdt Udlæg i Fals 
lentens Ciendele for Fallitens Udbrud, er at anſee ſom 
Separatiſt i Boet, og fan ſem ſaadan, om endeg de 
Udlagte realiferes af Skifteretten, fordre fig Auctiens⸗ 
provenuet forlods udlagt, uden at afvente Boets ende⸗ 
lige Opgiorelſe og uden at at Skifteomkoſtningerne ere 
ham vedkommende, jfr. Hoieſteretsdom af 29 Jimi 
1822 i Forſete S. 292 ff. og Overretsdemme & Jur. 
Tidsſtr. IV. b. &. 99 ff. og. VI, a. S. 81 ff. ). 
Geller ikke fan det antages, at der for en privilegeret 
Ferdring kan gjøres Execution i det i Debitors Bed 

| 2) Disſe Domme argumentere ligefrem derfra ”at ud: 


læg giver Eiendomsret“; fee ogſaa Jur. Tidsftr. 
VII. a. G. 232-233 og XV. b. &. 58. 


| 








537 


delfe verende Fotere, hvori em ſimpel Creditor allerede har 
erholdt lovligt Udlæg, ſaaledes ſom der vildé kunne fleg 
i det Løbere, hvori der blot tilkom en anden Creditor 
Underpam, jfr. Canc. Skr. 16 Marts 1841 (Colleg. 
Zid. &. 20). J andre Henſeender har man: dere 
imod i Praris behandlet Forholdet, ſom om Debitor 
vedblev at være den egentlige Cier til det Udlagte. 
Saaledes er det antaget at det ikke fan paaltgge Cres 
ditor, ſom har erholdt fig en faſt Eiendom udlagt til 
Forauctioneting, at: betale den 1 Frd. 8 Februar 1810 
$. 1 ved Eiendomsoverdragelſer befalede Afgift, Canc. 
Skr. 14 December 1822; og ligeledes at Auctionen 
ever det Gods, hvori der var ffeet Udlæg hos en privat 
SBirfepatren , ikke funde tilkomme de kongelige Retsbe⸗ 
fjente, men i Overensftemmelfe med Frd. 21 "Juni 
1793 6. 5 Retsbetjentene i Birket, Canc. SÉr. 23 
Mevember 1830, Det vilde ſaaledes vel neppe heller 
blive antaget, at Udlægshaveren ſtulde fide Tabet, ſaa⸗ 
fremt det Udlagte i Mellemtiden forgik ved ulykkelig 
Handelſe, uagtet dette kunde ſynes at have temmelig 
meget for fig i det Tilfælde, at han har taget det 
udlagte Løserg i fin Befiddelfe, . jfr. den ovenciterede 
Canc. Skr. 16 Marts 1841=). 


») Med det ovenomhandlede Spørgsmaal om Maturen 
af den ved Udlæg til Forauctionering ſtiftede Rettig⸗ 
hed, ſtaaer vet ogſaa i Forbindelſe, at det fom i $. 
262 berørt er tvivlſomt, om Tinglysning ev nødven: 
dig, naar det udlagte Losore forbliver i Debitors 


i 
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.Det er fremdeles tvivlſemt, hvorvidt Udlægshaves 
ven Fan beholde den ved Udlæget erhvervede Net, uag⸗ 
tet han vilfaarligen lader Segen henſtaae, uden at 
førge for en endelig Afgjørelfe ved det Udlagtes Reali⸗ 
fation, men lader Debitor forblive i Befiddelfe af ſamme. 
En Canc. Sr. 5 Juni 1830 Har ſaaledes anſeet det 
for ulevmedholdeligt, hnad der brugtes i Veſtindien, 
blot at ankyndige Udlæg i en faſt Eiendom eg lade 
bette tinglaſe, men derefter at lade det henſtaae uden 
at Eiendommen enten tilvurderedes Crediter eller ſtille⸗ 
des til Auction for Debitors Regning. Forudſat imid⸗ 
lertid, at Godſet efter feregaaende behørig Vurdering 
er udlagt til Ferauctionering, eg Fegedforretningen 
.… herved: virkelig fuldbragt, jfr. Frd. 20 Merts 1795 
S$ 1, fan det deg neppe: i Almindelighed anſees fem 
utilladeligt, at Crediter derefter opfætrer indtil videre 
at foranſtalte Bortjalger; ofte fan hen. nemlig hare 
en færegen antagelig Grund til ſaadan Opfættelfe, t. 
Er. at han vil afvente en Opgjørelfe imellem Debiter 
eg en anden Creditor, der har en tidligere fortrinlig 
Ret i det udlagte Gods, jfr... Jur, Tidsſtr. IX. a. 
S. 209, og felv naar Opfættelfen finder Sted uden 


Befiddelfe, i det Befvarelfen heraf ſynes af maatte 
beroe paa, om Creditor blot har erhvervet en Art 
af Underpant, eller om han er bleven Eier og da 
ved ef eonstitatum possessorium ladet Debitor bes 
holde Befiddelfen, jfr. herved Jur. Tidsſtr. XV. b. 
S. 58. 
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megen anden Grund end at Crediter og Debitor derem 
eve enige, er der deg efter Lovgivningen neppe tilſtrek⸗ 
kelig Anledning til gt tillægge denne Fremgangsmaade 
Indflydelſe paa Udlægshaverens RNettighed? fee den oven 
nævnte Canc. Sfr. 16 Marts 18414 og Jur. Eidøfer. 
XV. b. S. 58, jfr. S. 56 

J visfe Tilfælde finder der, ifølge den Sjenfante 
Matur, hveri: Udlæget: effectueres, ikke nogen Vurdering 
eller paafolgende Realiſation af. det Udlagte Sted, nem⸗ 
fig naar. Udlæg gives i Debitors Tilgodehavende hos 
en offentlig Autoritet eder em privat Mand, der i fin Tid 
udbetaler til Udlægshaveren, hvad der tilkommer denne, jfr. 
Octrei 4 Juli 1818 6. 44, og ovenfer $. 260 Slutn. 
Dog ev Creditor, ſom har erholdt Udlæg i et Debiter 
tilhørende Gjeldsbrev, ogſaa berettiget til, iſtedet for at 
vente indtil Belobet fan incasſeres, at fælge Fordringen 


ved offentlig Auction, jfr. Hoieſteretsdom 30 Juni 1823, 


Forſete 1823 S. 330 ff., og Col. Tid. f. 1841 S. 916. 

Hvad angaaer Retsvirkningerne af den i der Fe⸗ 
regaaende $. 253 jfr. $. 258 omhandlede Affætning, 
da er det vel af L. 1—24—22, dens Ord og Henſigt, 
Hart, at der ilke til Skade for den, der har erhvervet 
Affætningen, kan gives nogen anden Creditor Udlæg i 
det afſatte Gods, indtil Impetrantens Net er bleven 
endelig afgjort; men. ifølge Udtrykkene ”at Godfet i 
Arreſt forbliver” er det tvivblſomt, om ſaadan Affæts 
ning iøvrigt al medføre nogen anden Qirkning- end en 


almindelig Arreſt, navnligen om Creditor, ſaafremt Des 
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bitors Bo imidlertid kommer under Concursbehandling, 
ſtal have Fortrin for de uprioriterede Crediterer, jfr. 
Ørfteds Haandbog VI. S. 252:253 og Hanſens 
Fremſtilling af Skifteveſenet S. 453. Men en ſaa⸗ 
dan Fortringret maa dog udentvivl indrømmes Affæts 
ningsimpetranten, i det Pl. 14 Juni 1758 og &rd. 24 
Mai 1793 6. 11, ifr. & 10, endog ſynes at give 
uderykkelig Hjemmel for ſamme; fee Hvad der herom 
videre er udviklet hos Scheel om Tilbageholdelſesret⸗ 
ten 6. 13 ff., hvertil vi blot ffulle føle den Bemark 
ning, at rd. 13 Jannar 1792 brnævner det der blot 
er affat ”det' Udlagte”, eg viſer at Crediter kan fordre 
fig fat i dets Befiddelfe, naar han ſtiller Sikkerhed 
derfor, i Tilfælde af at det Hele eller endel ved ende: 
lig Dem fulde blive ham frakjendt; men at den der 
til fin Sikkerhed lovligen har noget i Hænde flulde 
være nøbdfaget til at indføre ſamme i Boets Masſe for 
at concurrere med de øvrige Creditorer, fan ingenlunde 
fordres, og den Rettighed, der ſtiftes ved Affætningen, 
ſynes derhos af maatte være den famme, hvad enten 
det Afjatte forbliver hos Debitor eller imod Sikker⸗ 
hedsftillelfe tages i Bevaring af Creditor. En ſaadan 
Afſetning ſynes ſaaledes at maatte betragtes ſom et 
forelobigt Udlæg, der alene deri adſtiller fig fra et ſed⸗ 
vanligt Udlæg, at Realifationen af det Udlagte maa 
ſtilles i Bero ; indtil det er blevet afgjort, om Fond: , 
ningen flal ftane ved Magt eller ophæves. Dog æ 
det tvivlfemt, om Forretaingen ev ipso ved den appel⸗ 


lerede Doms Stabfæftelfe. Fan. gaae ever til. at blive 


et endeligt. Udlæg, eller om en ny egentlig Erecmtiond: 


forretning derefter ftal foretages. 

Ulevlig: Dispofition af Debitor over det Gere, 
hvori der er ſteet Udlæg., var. allerede. tidligere Gien⸗ 
ſtand for . offentlig Tiltafe eg Straf, jfr. Forſete fer 
1822 S. 670 ff., vg ſtal nu. anfeeg efter de ovenfor 
" g $ 242 anførte Beſtemmelſer i Frd. 11 April 
Endelig fan det her endnu bemærkes, at Debitors 
Henſettelſe i Fængfel ved en Executionsferretning na⸗ 
turligvis maa fætte ham i en, lignende Uraadighedstils 
ſtand med Henſyn til fremtidige Formuedispoſitioner, 
fom den der bevirkes ved en perſonlig Arreſt før: Dom, 
ifr. $. 242. 


6. Om Ophavelſen af en ivaerkſat 
Execution. 


8. 264. 


De i det Foregagende omhandlede forviklede For⸗ 


"hold, der finde Sted med Henſyn til Ophævelfen af 
en foreløbig Arreft og de forffjellige Maader, hvorpaa 
denne fan iværkfættes, bortfalde i det Hele taget ved 
Executionsforretninger, ſom definitive Retshandlinger. 
En ivarkſat Execution fan ſaaledes ikke erklæres for 
ulovlig af en anden Ret .i forſte Inſtants, Ark. f. 


Fr 


Netév. VI. 6.23"), jfe. deg PI. 1 Juni 1837, og ligefaslø 
bet fan Fogeden felv ophæve den engang decreterede Crecæ 
tion, undtagen i alt Fald naar Debitor, forinden Godſet 
ev forauctioneret, fuldkommen berigtiger fir Skyld, jfr. 
6. 263, eller Creditor iøvrigt felv frafalder eller opfiger 
det decreterede Udlæg, jft. £. 1—24—21 Slutn. J et Til⸗ 
fælde; hvor. Megqvirenten havde erholde Udlæg i noget 
Goeds tik Afdrag paa en Fardring,- eg derefter havde 
frafaldet dette Udlæg, imod at han erholdt Taratiené 
ſummen udbetalt, er det viſtnek med Foie antaget, at 
han herved havde remmceret paa fer ſamme Fordring 
videre at holde fig til døtte Gedé, Nyt Ark. for Lev 
og Net S. 177 fl. 

Den egentlige og vigtigſte Ophaveiſesmaade af en 
ivcerkſat Execution er Paaanke til vedkommende overs 
ordnede Ret og dennes Dem, hvorved Crecutienen 
annulleres eller underkjendes. En ſaadan Appellatien 
af Erecutionsforretningeri fan, fom i $. 263 bemærket, 
muligen blot flutte fig til Appellen af den Dom, ifølge 
. hvilfen den er iværkfat, uden at der føres nogen Anfe 
over Forretningens Lovlighed i og for fig felv betrags 
tet; men naar Dommen, ſom udgior Fundamentet for 


. 4) Ut tredie Mand, Hvis Gode er udlagt hos Debitor, 
fan vindicere dette ved et Søgsmaal i forſte Jus 
ſtants, gjør egentlig ikke nogen Undtagelfe herfra, 
da dette ev en Felge af den almindelige Regel om, 
at en Retshandling ikkun et gjeldende for Parterne 
felvs jfr. nermere i det Følgende. 
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recutionen, i det Hele eller , tildels. forandres, mae 
ſibſtnœvnte naturligvis egſaa ferfaavidt have ſamme 
Skjabne, L. 5—6—6,. Ird. 6 December 1743 6. 6, 
fee t. Er. Domme i Jur. Tidsſtt. XIX, 6. 123 f. 
eg XXI... S. 187 f.x). Elley ogſaa fan Appellatie⸗ 
nen grunde fig paa felve Executionsforretningens farm 
mentlige Uretmæsſighed, i det at Reqpiſitus formener, 
at der uretteligen er tillagt Forretningen Fremme, vage 
tet hans lovgrundede JIndfigelfer imod ſamme. Dog 
er det ogfaa i dette Tilfælde muligt, at Reqpiſitus 
maa erkjende, at Fogeden efter de paa den Tid for 
haanden værende Omſtandighederne ikke kunde undlade 
at foretage Executionen, men at dennes Uretmasſighed 
alene maa falde Reqvirensen til Laft, t. Er. naar Nes 
qvifitus under Forretningen ikke feer fig iftand til at 
bepiſe, at han allerede har opfylde Demmen, men une 
der Appellationen tilveiebringer et ſaadant Bevis, jfø 
ovenfer $. 259. Ved faadan PaaanÉe fan Reqpiſitus 
altſaa efter Omftændighederne drage baade Reqpirenten 
og Fogeden eller Førftnævnte alene til Anſvar og han 
fan, foruden Forretningens Annullation eller Under⸗ 
kjendelſe, ogſaa fordre ſig en Reparatien tillagt for | 
Skade, Tort og Creditfpilde, faafremt han ifølge Om⸗ 


”) Dette eider naturligvis ogfaa om en Affætningss 
forretning, dog ſaaledes, at denne ikke behover at 
paaankes, men ligefrem bortfalder, forſaavidt den 
appellerede Dom, ifølge hvilfen den: er ivœrkſat, blis 
ver forandret. 
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ftændighederne maa antages at have lidt faadan ved 
Forretningen, jfr. herved Domme i Jur. Ark. XV. 
S. 44 ff., Jur. Tir. XXIX. 6.3f., XXXIII. 
S. 290 ff., Jur. Ugeſtr. II. S. 437 ff. Om de 
Regler, hvorefter Fogedens Anfvarlighed her maa bes 
demmes, fee ovenfor 6. 214 No. 6. 

Fremdeles kan Udlægshaveren tabe den ved Ud⸗ 
læget opnaaede Fyldeſtgiorelſe, naar det, befindes, at 
"tredie Mands bedre reelle Ret i Godſet er krænket ve 
ben iværkfætte Execution, jfr. F. 259 No. 5. Execu 
tionsforretninger kunne nemlig ifølge de almindelige 
Regler om Virkningen af res judicata, der ogſaa med 
Henſyn til denne Art af Forretninger udtrykkeligen ere 
udtalte. i Lovgivningen, L. 5—6—9, 5—8—6, jfr. i 
det Foregaaende $. 177, ikkun have Retsvirkning for 
arterne felv, eg der kan ved Udleget i Almindelighed 
ikke erhverves nogen anden eller ftørre Ret for Udlægse 
haveren over det Udlagte end den der tilkom Debitor 
ſelv ). Den vedfemmende tredie Mand er derfer 
ordentligvis berettiget til at vindicere fit Gods eller ſoge 


%) Som Folge heraf fan en Udlægshaver i Gieldsbreve 
ordentligyvis heller ikke gjøre nogen ſtorre Net giel⸗ 
dende, end fom den oprindelige Creditor virkelig havde, 
endſtjont Gjeldebrevene ikke i Overensſtemmelſe med 
Frd. 9 Febr. 1798 ere givne Paategning om de ſtete 

Afdrag; jfr. Hsieſteretsdom 30 Juni 1823 i Forfete 
4823 S. 330; fee dog herved Jur. Tidaſte XXVLII. 
S. 102 ff. | 
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Erftatning hos de Paagjeldende ved Søgsmaal i førfte 
Inſtants, uden at behøve at appellere Executionsfotret⸗ 
ningen, der ved et ſaadant Sogsmaal heller ikke under⸗ 
kjendes eller ophæves, hvorimod Parternes Retsforhold 
til tredie Mand ikkun derved nærmere beſtemmes, jfr. 
de ovenanførte Lovbud, ſamt Domme i Nyt jur. Ark. 
XXII. S. 69, Jur. Tidsſir. VIL. a. S. 196, IX. 
b. &. 120, XXIV. &. 102 eg 227, XXVIII. 
S. 100, m. fl. Dette maa" endog i Almindelighed 
gielde, endſtjont den. tredie Mand har været tilftede 
under Forretningen og. foreløbig fremſat Indfigelfe imod 
famme; thi naar Rigtigheden af en ſaadan Indſigelſe 
ikke ſtrax tilſtrekkeligen Fan godtgjores, kan Fogeden 
ikke negte at iværkfætte Executionen; men idet da Ud⸗ 
læget gives under Forbehold af alle Vedkommendes 
Ret, tilkjendegives herved tilftrækfeligen, at Fogeden 
intet har kunnet eller villet afgjøre vm Gyldigheden af 
den fremfatte Indſi igelfe; fee F. 259. 5. Ligeſom ter 
imidlertid vel kunne tænkes Tilfælde, hvor en tredie 
Mand er optraadt og har procederet under Crecutionss 
forretningen paa en ſaadan Maade, at han ſom egent⸗ 
lig Part i den paakjendte Tviftighed maatte appellere 
Kiendelſen, for opnaae et andet Reſultat, jfr. Jur. 
Tibsſtr. XXI. . 93 f., ſaaledes maa han i Almin⸗ 
delighed ogſaa i Se Tilfælde være berettiget til at 
gjøre den omhandlede Anke gjeldende ad Appellations· 
veien, ſaafremt han foretrælfer denne, jfr. Jur. Ark. 
TX. S. 108 ff., og dette er endog den nødvendige 
Supl. til Jur. Tide, 1. BSN) IM m 
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Ferm, ſaafremt han vil drage Fogeden felv til Anfvar 
for hans Forholdt). Ogſaa er det tvivlſomt om Han, 
naar Godſet allerede er bortfolgt ved Auction, kan vin: 
dicere ſamme fra AuctionsÉjøberne, uden Appellation; 
ifr. Nyt jur, Ark. II. S. 194 ff» og i det Følgende 
Læren om Auctioner. 

Udtrykkene i £. 5—6—9 og 5—8—6 kunde 
fynes at medføre, at Reqpirenten, naar han ikke kunde 
ſtaffe tredie Mand de udlagte Effecter tilbage in na- 
tura, altid ſtulde give denne fuldftændig SEadesles:s 
holdelſe. Ligeſom dette imidlertid i mange Tilfælde 
vilde være ubilligt imod Reqvirenten, ſom kan have 
været i en aldeles utilregnelig Uvidenhed om tredie 
Mands bedre Ret, og i alt Fald, om han end unde 


2) Det hedder vel i £. 5—6—9, at naar Eiermanden 
bevifer det udlagte Gods fit at være, da bør ”den 
fom gjøv Udlæget” (eller den ſom det udlægger, 
e. 5—8—6), og den ſom annammer det, at forſtaffe 
Eiermanden det igjen fladesloft; og naar man her 

ved ”den fom gjør Udlæget”, efter disſe Udtryks fæds 
vanlige Betydning, maatte forſtaae Fogeden, ifr. &. 

 1—24—36, 41, 42 m. fl., kunde disſe Lovbud ſynes 
at tilfige, at den tredie Mand kunde ſagſoge Foge⸗ 
den ſolidariſt med Reqpirenten til Erſtatning i for⸗ 
ſte Inſtants; men da en ſaadan Regel ſynes aaben⸗ 
bar ubillig og ſtridende imod Forholdets Natur, 
jfr. Juridiſt Tidsſtrift VI. a. S. 202-203, og 
da derhos £. 1—24—17 viſer, at hint Udtryk dog 
ogſaa kan bruges om Debitor, hos hvem Executio⸗ 
nen iværkffætteg, maa« udentvivl denne Betydning 
antages af være ment i de omhandlede Artikler. 


| 
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Forretningen giores opmærffom paa ſamme, ikke kan 


være pligtig til ſtrax at rette fig efter ethvert ubevis⸗ 
ligt Foregivende desangagende, ſaaledes ev man neppe 


heller i Praxis tilbeielig til at paalegge Reqpirenten 


et ſaa ubetinget Anſpar, dog uden at faſte Regler i 
denne Henſeende ſynes at have dannet ſig, eller over⸗ 


hovedet at kunne gives, da det altid maa beroe paa de. 


concrete Omftændigheder, om RNeqvirenten havde tilſtræk⸗ 
kelig Opfordring til at confervere de udlagte Ting in 
natura, indtil Sporgsmaalet om tredie Mands Adkomſt 
til ſamme var afgjort. J et Tilfælde, hvor den Ved⸗ 
kommende ikke felv betimeligen havde nedlagt Indſi⸗ 


gelſe imod Udlaget eller det Udlagtes Realiſation, og 


— 


Reqpirenten heller ikke iøvrigt havde Kundſtab om hans 


"Ret til Godfet, er det antaget, at Reqpirenten alene 


kunde tilpligtes at udbetale det ved Auctionen indkomne 


Nettobelob, men ingen videre Erftatning for det lidte 


Tab, Jur. Tidsſtr. VIL a. &. 164 ff.; men i andre 
Tilfælde er der tilftanet den ved Realiſationen fornærs 
mede Cier eller Panthaver ſnart fuldftændig Erſtat⸗ 
ning, ſnart Auctionens Bruttobelsb og fnart blot dens 
Mettobeløb ; fee Jur. Ark. FX. S. 103, Nyt jur. Ark. 
XXIII. S. 67 ff., Jur. Tidsſtr. VII. a. S. 196 


ff., X. b. S. 190 ff., Ark. for Lov og Ret I. S. 
171, jfr. S. 168. 


Slutteligen kan endnu her titſeies, at den Exe⸗ 


cution ſom er iværkſat ved Debitors Henſa«ttelſe i 


Gieldsfængſel, ikke blot Fan hæœves ved Dom af hoiere 
Mmm2 
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Wet, eller, ved Fordringens Betaling, eller Creditors 
Renunciation, men. i Sardeleshed ogſaa ved en føl: 
gende Sikkerhedsſtillelſe, jfr. L. 1—24—33, og ved 
Forſommelſe med Henſyn til Crlæggelfen af BVaretægté: 
og Underholdningspenge, På. 22 December 1820, lige: 
ſom Arreſt før; Dom. 


Andet Afſnit. 
Om Udpantning. 


4 Om dette Retsinſtitut i Almin— 
| delighed. 


8. 265. 


Udpantning, eller den Handling at fratage Nogen 
en Øjenftand ſom Pant for, at han ffal opfylde en 
vis Forpligtelfe, var oprindeligvis at anſee ſom en ved 
Lovgivningen undtagelfesvis i visfe Tilfælde tilladt 
Selvtægt, "der iſer adſtilte fig. fra det egentlige 

Nam derved, at ſamme end ikke, ſaaledes ſom dette 
ſidſte, forudfatte foregaaende Proces og Dom. Paa 
Lovens Tid havde. ſaadan Udpantning ifær Anvendelfe 
med Henſyn til visfe communale og andre offentlige 
Præſtationer. Saaledes t. Er. beftemte L. 3—13— 
31, at naar en Bonde ikke vilde holde den af de øvs 
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rige Bymænd antagne Vedtægt: com Hegn og Gierder 


” m. v., da maatte de pante ham for hans Ulydighed, 


og et bryde dermed enten Vold, Hærværk eller andet; 


" efter Frd. 9 Juni 1683 6. 7 havde de Bønder, der 


% 


havde fammenffudt den, hele Skat, der fælde. udredes, 
for at afværge Anvendelſen af den militære Execution, 
derefter Magt til at pante de Uvillige, ſom ikke havde 
tilveiebragt deres Andel af Skatten; og efter Frd. 4 
Marts 1690 ffulde Amtmanden, naar Nogen vifte fig 
forſommelig i at vedligeholde fin Veipart, føre Anſtalt 
til, at. denne Anpart ſtrax blev forfærdiget ved Andre, 
fom ſtulde have" Magt til den Forſommelige at udpante 


— for dobbelt faameget, ſom Reparationen billig havde koſtet. 


Ifolge den practiffe Trang til at kunne erholde visſe, ifær 


offentlige periodiſte Præftationer, der ſom ofteft ere af et 


mindre betydeligt Beløb, og til hvis Udredelfe den Paagiel⸗ 
dendes Forpligtelſe ordentligvis er aldeles aabenbar, prompte 
inddrevne, jfr. Canc. Sfr 13 Marts 1832, blev en 
ſaadan ſimplere Inddrivelſesmaade efterhaanden udvidet 


til flere og flere Præftationer, men derhos ogſaa denne 


Tvangsanvendelſe i formel Henſeende ſaaledes reguleret, 
at den tabte Characteren af en Selvtægt. J Sar⸗ 
deleshed ſtal ſaadan Udpantning nu iværkſcettes ved Fo⸗ 


geden eller en anden offentlig Beſtillingsmand, ligeſom 


ogſaa Overovrighedens foregaaende Approbation er gjort 
til, en nødvendig Betingelſe for ſamme, jfr. .Frd. 2 
Juni 1830, og Begrebet. om Udpantning fan: derfor 
nu i Almindelighed beſtemmes ſaaledes, at det er den 


— 
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uden foregaaende Dom eller Fulig ifølge Overovrighe⸗ 
dens Reſolution ved vedkommende eoffentlige Betjent 
iværkfatte Inddrivelſe af en big Præftatien; jfr. Canc. 
Skr. 9 November 1830 eg 5 Auguft 1841 (Colleg. 
Tid. &. 785). 

Dreer gives vel endnu nogle ganffe enkelte Tilfælde, 
hvor Nogen fan være berettiget til paa egen Haand 
ved Privatmagts Anvendelſe at udpante et Pengebelob 
hos en Anden, fee Frd. 29 October 1794 SS. 9 og 
22, der ikke kunne anſees forandrede ved den fenere 
almindelige Lovgivning om Udpantninger; men disfe 
genſte fingulære Forhold ere os her uvedkommende. 


B. Om de Præftationer, der kunne 
inddrives ved Udpantning. 


S. 266. 


Den hev omhandlede ertraordinære Inddrivelfeds 
maade er vel at anſee fom en Undtagelfe fra den als 
mindelige Wetsforfølgning, der ikkun fan tilſtedes hver 
den er hjemlet” ved et beſtemt Lovbud; men ſaadan 
Hijemmel haves med Henſyn til, en ſtor Mængde for⸗ 
føjellige Præftationer. Beſtemmelſerne herom kunne deg 
her ſaameget mindre fuldftændigen angives, ſom endel 
af ſamme ere aldeles locale og ſpecielle, hvorimod vi 
flullo indſtrœnke es til følgende Overſigt over de vigti⸗ 
gere Præftationer, der kunne inddrives paa denne Maade. 
Herhen høre ſaaledes: 
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1. Kongelige Skatter, Banfhæftelfesrenter, Com: 
munalafgifter og Brandhielpspenge; Frd. 2 Simi 1830 
F. 1-2, Fri. om Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $$. 
1, 2, 11 og 27, PI. 2 April 1841 $. 1, jfr. Brand 
forſikkrings Anordn. 29 Februar 1.792, for Kiobſt. F. 


15, for Landet $. 18, På. 25 Juni 18419, 24 Sep 


.tember 1828, m. fl. 

2. Ale Indtægter, ſom tilfomme Communer, 
Kirker og andre offentlige Stiftelſer ſamt Embeder, 
”forfaavidt de hidrøre fra Lovgivningens umiddelbare 
Bud, ellér fra en i ſamme hjemlet Repartition, Pl. L 
November 1836 $. 1 og 2 April 1841 6. 1; ifr. 
Frd. 4 Marts 1690 6. 4, PI. 28 Januar 1735, 
Reſcr. 2 Septbr. 1791, Pl. 11 Juli 1821, Fed. 13 Novbr. 
1829 6. 3, 7 Novbr. 1832 66. 9 og 12, m. fl. Lige⸗ 
ledes betroede Retsgebyrer og alle de met Retshand⸗ 


linger forbundne Afgifter til det Offentlige; Frd. 20 


October 1819, Canc. SÉr. 12 Septbr. 1820, Pl. 28 
Jan. 1823, Frd. 12 Marts 1828 $. 1, Regl. 10Septbr. 
1830 $$. 84 og 86, 30 Marts 1836 6. 75, m. fl., ſamt 
Gebyrerne for collegiale Expeditioner, Pl. 23 Novbr. 
1827 6. 2. | 

3. Adfkillige contractmæsfige Præftationer til den 
kongelige Kasſe, ſaaſom Arvefæfteres og Fæfteres Af⸗ 


gifter paa de kongelige Domaner, famt Leilændingers 


paa det islandfſte Jordegods, Sagtforpagtningsafgjfter, 
og Nenterne af dé i visſe Eiendomme paa det forrige 
Ryttergods indeſtaaende halve Kjøbefummer; Frd. 8 


/ 
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Juli 1841 66. 11 og 26, PI. 21 Mai 1829 jfr. 
PI. 2 "April 1841 6. 6. Ligeledes Jordſtyld og vidfe 
andre contractmæsfige Betalinger til Communer, offent: 
lige Stiftelfer og Embeder, PI. 2 "November 1836 6. 


2, ifr. Pl. 16 April 1762, 2 Mai 1820, m. fl. 


4. Erſtatning for visfe befalede Arbeider, ſom 
det Offentlige har maattet beſorge udforte paa den 
Forſommeliges Vegne; Anorda. 7 Mai 1777 $ 29 
jfr. F. 37, $rd. 29 Juli 1778, På. 27 Novbr. 1780, Frd. 
25 Juni 1790 $$. 1. og 6, 13 Decbr. 1793 $. 33, 29 
Octbr. 1794 8. 24, jfr. $. 2M0, Pl. 21 Novbr. 1828, 
Frd. 6 April 1832 $.6, 29 Septbr. 1841.$. 27, m. fi. 
5. De Tvang: og Straffebeder, ſom ifølge en: 
del -Anordninger. kunne paalægges Vedkommende uden 
formeligt Sogsmaal ved Collegiernes og Ovrigheder⸗ 
nes Reſolution, for Overhorighed mod. givne Ordrer 
famt visfe andre Forſommelſer og -Lovovertræbelfer, 
Fund. 7 Mai 1788 Cap. II. $. 7, Hoverifrd. 25 
Marts 1791 $. 16, Frd. 19 September 1792 6. 25 
ff., Frd. 12. December 1793 6. 33, jfr. Pl. 25 90. 
vember 1829 $. 3, Pl. 17 October 1815, Anordn. 
29 Suli 1814, for Kjøbft. $. 56, for Landet $. 66, 
for. Kjøbenhavn $. 55, På. 10 Februar 1818 6. 2, 
jfr. På. 3 December 1790, Pl. 29 September 1827, 
&rd. 30 Mai 1828 66. 5, 8, 10 og 11, Frd. 3 
December 1828 $. 50, 24 Juni 1840 $. 17, Frd. 
om Kasſevceſenet i Alm. 8 Juli 1840 $. 55, m. fl. 
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6. Fordringer der tilkomme Private kunne i Al⸗ 
mindelighed iffe inddrives ved Udpantning, og. navnli-⸗ 
"gen kunne Parterne ikke vilkaarligen ved Contract ved⸗ 
tage ſammes Anvendelfe, Frd. 9 Marts 1838 $. 3 
Slutn., Frd. om Amtſtueoppeborsler 8 Juli 1840 6. 
27, ifr. ovenfor $. 250. Dog ev denne Inddrivelſes⸗ 
maade ogſaa hjemler med Henſyn til adftillige ſaa⸗ 
danne Fordringer , dels umiddelbart ved Lovgivningens 
Bud, dels. i visſe Tilfælde ſaaledes, at en foregaqende 
Overenskomſt herom ſtal have Retskraft. Herhen 
hore: | 

a) Nogle oprindeligvis offentlige, eller dog i et 
offentligt Øiemed paabudne Afgifter, der ere i Privates 
Eie, ſaaſom den af Tiendecommisfionen ved Kjendelfe 
eller. Forening beftemte Tiendeafgift, Frd. 8 Januar 
1810 $. 29 a, jfr. Canc. SÉr. 2 November 1819 
og På. 31 October. 1827 ; og Brokorn, Frd. 2 Juni 
1830 $. 2; ligeſom  ogfaa . Parterne funne vedtage 
Udpantning af det Vederlag for Tienden i Kjærven, 
der . tilkommer Cieren hos Fæfteren, Fri. 9 Marts 
1838.$… 3; og af Renter af cederede Bankhaftelſes 
obligationer, PI. 4 Auguft 1835. 

b) Hoveripenge og. Erftatning for Jagtdage in 
natura, naar Udpantning er vedtaget, Frd. 9 Marts 
1838 $. 3, 20 Mai 1840 6. 24. 

c) Tieneſtefolks Løn paa Landet, Frd. 25 Marts 
1791 $. 16, jfr. Canc. Skr. 8 Mai 1821. 
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d) Den Erſtatning, ſom fan tilkomme Nogen for 
at lade Hegn reiſe eller iftandfætte paa fin willige 
Naboes Vegne, Frd. 29 October 1794 6. 20, iſt. 
6. 17. 

e) Alimentationsbidrag til uægte Børn og fepare 
rerede Huſtruer, Frd. 14 October 1763, Fed. 10 Au 
guft 1798, På. 28 October 1805 og 6 December 
1839, famt lignende Bidrag til forladte Huftruer eg 
ægte Børn, På. 5 Juli 1796, Canc. SÉr. 20 De: 
cember 1836 (Colleg. Tid. f. 1837 S. 84), ifr. Cell. 
Tid. for 1836 S. 918:920. 

øvrigt er Udpantningen af de ovenombandiete 
Præftationer til det Offentlige og til Private i mange 
Tilfælde gjort afhængig. af visfe factiſte Betingelfer, 
faafom deraf at Fordringen er in confesso, Frd. om 
Politiveſ. 25 Marts 1791 $. 16, eller dog den 
Storrelſe og Criæggelfestid conſtateret ved et ſkriftlig 
Document, rå. 2 November 1836 6. 23; og fornem 
” melig ev den indſkrænket til, det der ſtyldes for et vik 
beſtemt Tidsrum eller betinget af at den regqvireres im 
den en vis Frift efterat Fordringen er forfalden til Bo 
taling, Frd. 25 Marts 1791 $. 16, jfr. Canc. Skr. 
8 Mai 1821, På. 28 October 1805, Frd. 20 Octes 
ber 1819 $. 1, Fr. 8 Januar 1810 $. 29 c, Pi 
21 Mai 1829 6. 1, 4 Auguft 1835 $. 1, 2 Novent: 
ber 1836 6. 1, 2 April 1841 6. 1, Frd. 8 Juli 
1840 6. 2 og 27, m. fl. Men om disſe og flere ans 
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dre ſpeciellere Betingelfer og Indffrænfninger maa hen⸗ 
viſes til de enkelte pofitive Forffrifter. 


C. Om Fremgangsmaaden. ved Ud: 
pantningsforretninger. 
§. 267. 

Hvor den dertil berettigede Overovrighed felv har 
paalagt Nogen at udrede en Mulkt eller deslige, ſom 
ifølge Lovgivningen fan inddrives ved Udpantning, 
hiemles denne uaturligvis ligefrem ved den afgivne Re 
folution; men i andre Tilfælde maa den Embedsmand: 
eller private Perſon, hvem Præftationen tilkommer, eler 
den der fon Oppeberſelsbetjent eller i anden,Egenffab 
paa det Offentliges eler Andres Vegne har at indkræve 
ſamme, førft henvende fig til vedkommende Amtmand 
for at erholde den fornødne Udpantningsqrdre, jfr. Ird. 
20 October 1819 $. 1,2 Juni 1830 6. 3, 8 Juli 
1840 $. 11, m. fe I Kjøbenhavn maa denne Or⸗ 
"Dre & Almindelighed . meddeles af Magiſtraten ſom 
Oversvrighed, men i visfe Zilfælde er det Hof⸗ og 
Stadsretten eller en af de andre Autoriteter, der for 
visfe Grene af Beſtyrelſen ere at anſee ſom Overovrig⸗ 
heder, der kunne give den fornødne Reſolution herom, 
Inſtr. 28 Auguft 1795 6. 3, ifr. Canc. SÉr. 41 Juni 
1837 (Coll. Tid. "5. 548), Pl. 11 Juli 1821, Frd. 20 
Ocibr. 1819 $.1, grå. 8 Juli 1840 $. 50 Litr.e, m. fl. 
Paa Island fan Udpantningsordren i flere Tilfælde undta« 
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gelſesvis udſtedes af en Underøvrighed , Sysſelmanden, 
Pi. 2 April 1841 6. 2, ifr. Pl. 21 Mai 1829 6. 1. 
Jøvrigt er en ſaadan Ordre nødvendig hver Gang Ud: 
pantning attrages, omendſtjont Fordringens Størrelfe, 
t. Ex. et Alimentationsbidrag, tidligere er beſtemt ved 
Ovrighedsreſolution, Frd. 2 Juni 1830 $.. 3. Ved 
at autoriſere en Fordring til Inddrivelſe ved Udpant⸗ 
ning har Øvrigheden naturligvis at paaſee, at den ef: 
ter fin Beſtaffenhed er ifølge Lovgivningen qvalificeret 
hertil; men da det vilde ftride imod Naturen af Øvs 
righedens Functioner og Henſigten med Udpantningss 
retten, at Ovrigheden ffulde indlade fig paa en noiag⸗ 
: tig Underføgelfe om alle. de Omftændigheder, hvorpaa 
Fordringens Rigtighed beroer, og ved fin Reſolution 
afgjøre de Indfigelfer,. ſom maatte fremfættes imod 
ſamme, faa bliver Reqpirenten altid anfvarlig for For: 
dringens Rigtighed, og Ordren bør derfor indeholde den 
Clauſul: ”paa Reqvirentené eget An: og Tilſvar, for» 
on Fordringens eller Reſtancens Rigtighed betræfs 
; Frd. 2 Juni 1830 6. 6, jfr. Frd. 20 October 
1819 §. 2, Pl. 21 Mai 1829 $. 1, Ird. 8 Juli 
1840 6. 11, m. fl. J visfe Tilfælde har Øvrigheden 
imidlertid at tage Henſyn fil, om der imod Fordringens 
Rigtighed er fremfommet Indvendinger fra den Paas 
gieldendes Side, og da at negte Udpantningsordre, i 
det mindſte naar det ikke kan ffjønne8 at Indſigelſerne 
ere aabenbart ugrundede, da i flige Tilfælde Fordrin⸗ 
gen bliver at paatale ved fædvanlig Rettergang, Politi: 
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forordningen 25 Marts 1791. $. 16, På. 21 Mai 
1829 $. 1, 25 November 1829. 6. 3, Frd. 8 Juli 
1840: $. 26 Litr. ct); og i andre Tilfælde. har Amt: 
manden at bedømme Billigheden af det fordrede Beløb, 
ſaa at dettes Størrelfe ved Refolutionen nærmere bliver 
at beſtemme, Ird. 29 October 1794 9. 20, 12 Marts 
1828 68. 1. 

Efterat Udpantningsoördren er erhvervet ål den 
Paagjieldende en vis foreſtreven Tid forend Udpantnin⸗ 
gen iværkfættes herom advares, hvilket" fan ſtee enten 
ved en ſpeciel Forkyndelſe af Reſolutionen ved Stævner 
vidnerne, eller med Henſyn til Skatter og andre flige ' 
HYdelſer, der kunne være at inddrive hos flere Beboere 
i et Sogn eller Commune, ved en offentlig almindelig 
Bekjendtgisrelſe efter visfe befalede Regler; fee herom 
Frd. 2 Juni 1830 $$. 1-5, jfr. Canc. Skr. 24" Au⸗ 
guſt og 12 October 41830 famt Circ. 15 November 
1836 (Colleg. Tid. S. 859), Frd. 8 Juli 1840 6. 
12, På. 2 Aprib 1841 6. 2. 

Udpantningsforretninger ſkulle vel i Kiobſtæderne 
altid foretages af den almindelige kongelige Foged el⸗ 
ler. hans. Fuldmægtig med tvende Vidner, og i Kie⸗ 


2) Saadan Paatale ved fædvanlig Rettergang fan 
, den, der paa egne Vegne indfordrer Præftationen, 
naturligvis ogfaa i andre Tilfælde felv vælge, iftes 
detfor Udpantning, naar Fordringen gjøres ham ſtri⸗ 
dig, Frd. 20 October 1819 $. 2, jifr. $. 3. 
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benhavn af Underfogeden*); men paa Landet er bet 
Reglen, at Udpantninger flulle foretages af Sognefo⸗ 
geden, eller paa Island Repſtyreren, med tvende Vib⸗ 
ner, Frd. 11 November 1791 6. 4 Litr. g,Frd. 29 
October 1794 $. 50, Frd. 20 October 1819 6. 1, 
Circ. 9 November 1830, egl. 10 September 1830 
§. 84, På. 2 April 1841 $. 2. Dog fla Udpant⸗ 
ning af Skatter og lignende Afgifter til det Offentlige 
naar Beløbet overftiger 50 Rbd., ſaavelſom ogfaa naar 
Foldeſtgisrelſe ikke kan erholdes af den Paagjeldendes 
Løéøre, men maa ſoges i hans faſte Eiendomme, fore⸗ 
tages af den kongelige Foged, ſee Frd. 8 Juli 1840 
5. 12, jfr. F. 27, hvorved de tidligere Beſtemmelſer, 
der føjelnede imellem om den Paagjeldende henhorte til 
Bondeſtanden eller ikke, Pl. 24 September 1828, ere 
ophævede. J nogle af de Zilfælde, hvor Udpantnin⸗ 
gen Éan foretages ved Sognefogeden, navnligen naar 
det er Skatter og deslige” Afgifter til "det Offentlige, 
der ffulle inddrives, ſtal dog Foranſtaltningen hertil 
træffes igjennem den kongelige Foged, der Har at bes 
ordre Sognefogeden til at iverkſotte Udpantningen og 
paaſee at han i rette Tid og paa rigtig Maade udfører 
Forretningen, ligeſom ogſaa, naar der under denne 
fulde blive Spørgsmaal om SKjendelfes Affigelfe, denne 
bør (fee af den kongelige Foged, Frd. 8 Juli 1840 

2) J visſe Tilfælde Fan dog Udpantning i Kjøbenhavn 


foretages ved tvende Politibetjente, Anordn. 7 Mai 
1777 $. 37, jfr. Frod. 16 Februar 1780 $. 14. 


| 
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$. 12, jfr. Canc. Sfr. 5 Juni 1838 (Colleg. Tid. 
6. 708); ment Almindelighed har Reqpirenten felv 
at henvende ſig til Sognefogeden for at erholde Uds 
pantning ivarkſat, jfr. Frd. 8 Juli 1840 5.26 Litr. c 
og 6. 27, i hvilke Tilfælde dog viſtnok ogfaa den kon⸗ 
gelige Foged maa være pligtig til at give Sognefogeden 
"den fornødne Veiledning, naar han i tvivlſomme Til: 
fælde begjærer faadan; jfr. Circ. 9 November 1830. 
Selve Udpantningen fuldføres i den Paagijelden⸗ 
deg Gods i det Hele paa ſamme Maade fom en egents 
lig Erecution. Efter det oprintelige Begreb om Ude 
pantning kunde Øjenftanden for ſamme vel ikkun være 
rorligt Gods; men faaledes ſom dette Retsinſtitut nu 
ev uddannet, kan Forretningen ogſaa udſtrækkes til fas. 
fe Eiendomme og til Indtægterne af disſe m. v., i 
hvilke Tilfælde den dog, ikke længere benævnes Udpant⸗ 
ning, men Execution og Seqveftration. Endelig bliver 
det udpantede eller udlagte Gods i Almindelighed efter 
en vis Friſt at realifere ved Auction, ligeſom det der 
er udlagt ved en egentlig Crecutionsforretning. See , 
herom ifær Frd. 8 Juli 1840 6. 13 ff, På. 14 Mai 
1834, 2 April 1841 $. 3, og om Fremgangsmaaden, 
naar Præftationen beftaaer i Korn in natura, fom ved 
Inddrivelſen ffal anfættes til Penge, Pl. 31 October 
1827, 2 November 1836 $. 3 og Frd. 8 Juli 1840 
$. 26 d. Ifolge Pl. 22 December 1831 ſtal den i 
&rd. 3 December 1828 6. 42 I. No. 7 befalede Afs 
ſtrivning paa: ftemplet Papir af uaccepterede Regnin⸗ 
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ger, der fremlægges under en Retshandling, ikke an: 
vendes i Henſeende til Regninger paa ſaadanne For: 
dringer, der kunne inddrives ved Udpantning. 


D. Om den Anke, der kan føres over 
en iverkſat Udpantning. 


$. 268. . 


Om Øvrigheder i det givne Tilfælde har handlet 
urigtigt ved at foretage den Øvrighedéhandling at uds 
ftede en Udpantningsordre, navnligen fordi Fordringen 
formentligen ikke efter Lovgivningen qvalificerede fig til 
ſaadan Inddrivelſe, kan ifølge Grundfætningerne i g. 
1—2—8, 1—26—3, Inſtr. 28 Auguſt 1795 6. 29, 
Frd. 28 December 1836 $. 34, m. fi., ikke gjøres 
til Gjenftand for Underſogelſe og Paakijendelſe ved 
Domſtolene, undtagen i alt Fald efter færdeles konge⸗ 
lig Bevilling, jfr. blandt flere Præjudicater SHøiefteretse 
idomme af 23 Marts 1801, Themis VE. &. 260, 
fr. V. S. 242 ff., og af 17 Februar 1820, Nyt 
jur. Ark. XXX. S. 259, jfr. XXIII. S. 73 ff. 
hvorimod Anke herover alene fan anbringes hos ved⸗ 
kommende hoiere Øvrighed, jfr. $rd. 7 Movember 1832 
. 6.12, og Ørfteds Haandbog III. S. 23 fr. 

Derimod afgjør Udpantningsordren, ſom ovenbe⸗ 
rort, i Almindel ighed intet om Fordringens virkelige 
Rigtighed, men ſtkal net op udſtedes paa Reqpirentens 
An⸗ og Tilſvar forſaavidt Fordringens Rigtighed be⸗ 





GE Eee —5———— — —⏑⏑—. — — — —75 5 ERR ARE HEER Hi 
, 5 
' . 


sst 
træffer; og den, ſom Udpantningen er overgaaet, er 
ifolge heraf berettiget til at ſagſoge Reqvirenten til at 
give ham Skadeslosholdelſe, naar. han maatte trøfte. fig 
til at bevife, at den udpantede Fordring allerede var 
Betalt, eller han iøvrigt maatte have nogen Crindring 
imod dens Rigtighed. Dette Sogsmaal fan han, 
uden Henſyn til Reqvirentens Værneting, anlægge ved 
den Jurisdiction, hvorunder Udpantningen er giort, men 
det bør i det ſeneſte anlægges inden 8 Uger, paa Island 3 
Maaneder, fra Forretningens Dato. Jovrigt bliver Sagen 
at behandle efter de almindelige Regler for private 
NRetstrætter, altfaa den befalede Forligsmegling i ſamme 
forſt at foretage, ligeſom ogſaa den ved Ird. 6 Auguſt 
1824 anordnede Rettergangsmaade vil være anvendelig, 
maar Sagen efter Størrelfen af den Erſtatning, ſom 
Citanten fordrer, henhører under denne Forordnings 
Regler; jfr. $. 1973. fee Frd. 2 Juni 1830 $. 6,-- 

ifr. Frd. 20 October 1819 $. 2, Pi. 24 Mai 1829 
$. 2, 2 April 4841 $. 5, m. fi. Naar det er en 
effentlig Oppeborſelsbetjent, der uretteligen har ladet 
i giøre Udpantning for Afgifter, der' allerede vare betalte, 
vil den Fornæermede udentvivl i Almindelighed ogſaa 
uden Sogsmaal blive hjulpen til fin Ret, naar han 
fan forelægge Oppeborſelsbetjentens Foreſatte tilſtrokke⸗ 
lige Beviſer for ſaadan Urigtighed, jfr. Frd. om Amt⸗ 
ſtueoppeborsler 8 Juli 1840 $ 25. I det Tilfælde, 

ſom omhandles i Hoverifrd. 25 Marts 1791 6. 16, 
at der ved Amtmandens Reſolution efter Husbendens 

Supl, til Jur. Tidsſt. I. (38 Bd.) Mn 
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Begiering er inddrevet Trangsmulkter hos en Bonde, 
for at bringe ham til ſtrax at forrette det Hoveri, hoers 
til han er tilfagt, er det færligen beftemt, af Jordegods⸗ 
eieren felv ftrar, fial forfølge Sagen til Dom, 
faafremt det af den Paagjeldende begjæres , hvorom 
hans Erflæring under Udpantningen bør indhentes, eg 
naar det da findes, at Bonden er bleven tilfagt til ans 
det Arbeide, end det hvertil han var pligtig, Kal Ford: 
drotten ved Demnin tilpligtes, foruden Skadeserſtat⸗ 
ning, at give Bonden fuld Opretning for den ham ved 
Udpantningen tilføjede Fornærmelfe). Denne fingulære 
Beſtemmelſe Fan næppe anſees forandret ved de alminde 
lige Regler i Frd. 2 Juni 1830. 

Foruden de tvende ovenemhandlede Momenter, 
Udpamnin gsordrens Lovmedholdelighed, der ikke fan 
underføges af Domſtolene, og Fordringens Rigtighed, 
om hvilken der ligefrem kan procederes ved Retten i 
forſte Inſtants, er der iøvrigt endnu et tredie Moment 
tilbage, med Henſyn til hvilket det ikke er gange klart, 
hvorledes den Anke ffal iværffættes, fom man maatte 
finde fig foranlediget til derover at føre, nemlig felve 
den ved Udpantningsordrens Udførelfe brugte Frems 
gangsmadde, ſaaſom naar der flages over, at Udpant⸗ 


e) At intet Contraſsgsmaal fra Bondens Side her oms 
tales, for at Erſtatning kan tilkjendes ham, er fors 
klarligt deraf, at den omhandlede Sag ſtal behands 
leg ſom Politifag; jfr. famme Fed. i. 18 og i det 
Foregaaende f. 190 PB 5. 
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ningen er foretaget uden beharig foregagende Advarfel, 
eller af en inhabil goged, eller at den Orden er tilſide⸗ 
fat, der ſtal følges med Henſyn til det Geds, hvori 
Udpantningen fleer, o. ſ. v. Befvarelfen heraf vil ſom 
let ſtjonnes beroe derpaa, om ogſaa Udf⸗rel fen af 
en Udpantning er at anfee fom en Ovrighedshandling, 
eller om den bør betragtes fom en Retshandling, da 
under den førfte Forudfætning Befværingen vil være at 
fremfætte for højere Øvrighed, men i modfat Fald at 
gjøre gjefdende ved Appellation til vedkommende overs 


ordnede Ret. For den førftnævnte Anffuelfe taler, at 


ligeſom Udpantning efter fin oprindelige Form aaberts 
Dart ikke var nogen Retshandling, ſaaledes er dens 
Ubdføreffe paa Landet endnu i Neglen lagt. i Hænderne 
paa en Betjent, der iffe har nogen judidiel Myndig⸗ 
hed, Sognefogeden, og det fynes derfor rimeligt; at 
den kongelige Foged, i de Tilfælde, hvor Udførelfen 


paaligger ham, heller ikke handler ſom Retsbetjent, 


men ſom Øvrighedsperfon, hvilket beſtyrkes ved den lovs 
hiemlede Benævnelfe af Overovrighedens Reſolution om 
Udpantningen: ”Udpantningsordre”, der antyder at 
der her handles om en Befaling til den underordnede 


Ovrighed. Endelig kunde ogſaa Pi. 31 October. 1827 


$. 2 og den ovenanførte På. 22 December 1831 fys 

nes at underftøtte denne Mening. En Landsoverrets⸗ 

dom af 27 Februar 1837 i Jur. Tidsſtr. XX XIV, 

S. 290 ff. har ogſaa annulleret en "af en Herredsfoged 

affagt og i Fogedprotocollen indført Kjendelfe;, hvorved 
Nn 2 
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han Havde negtet at fremme en begjært Udpantning, 
paa Grund af at Udpantning er en actus magistra- 
lis, og at Fogeden fom Retsbetjent aldeles intet 
havde méd; den forlangte Udpantning at beftile: Uagtet 
alt dette turde deg den modftaaende Anſtuelſe, at Ude 
pantnings Jværffættelfe, naar den adminiftreres 
af den kongelige Foged, er en Retshandling, 
have overvejende Grunde for fig. Ligefem nemlig Fer 
mobningen i Almindelighed fynes at maatte være for, 
at en Fogeden overdragen Forretning bør betragtes fem 
judiciel, jfr. $. 213, ſaaledes omtaler Lovgivningen eg: 
faa felv, at Udpantning iverkſcette⸗ ved ”Rettens Mid: 
del”, Hoverifrd. 25 Marts 1791 $. 16, eler “Rettens 
Betjente”, Frd. 30 Januar 17936. 9 Slutn., eg er en 
Rettens Tvang”, Pl. 31 October 1827. $. 1, eg fæts 
tev derhos .overhovedet ſaadan Udpantning i Clasſe med 
andre Retshandlinger, navnlig med Fuldbyrdelfen af 
Domme og Forlig, med hvilfen. den indbefartes under 
den almindelige Benævnelfe Executionsforretninger; Sper⸗ 
telreglement 22 Marts 1814 66. 51 og 61, Frd. 3 
December 1828 6. 25, jfr. ovenfor $. 248; fee ogſaa 
herved På. 25 Juli 1820 ſammenholdt med Canc. 
Skr. 12 September 1820 og 11 Februar 1832, famt 
Canc. Sfr. 9 November 1830 og 13. Martg 1832. 
Den Omftændighed, at Sognefogeden udfører visſe Ud⸗ 
pantninger fan udentvivl ilke herimod komme i Betragt⸗ 
ning; thi dette maa anſees ſom en ereptionel Saregen⸗ 
hed, der har dannet fig under Inſtitutets Overgang fra 


Pr 
dets oprindelige ubeſtemte Skikkelſe til en Retshandling, | 
paa lignende Maade ſom Sognefogeden ogſaa har er⸗ 
holdt Myndighed til: & visfe Tilfælde at holde offentlig 
Auction, Frd. 29 October 1794 66. 34, 37, 38 og 
39, Frd. 8 September 1812 og 24 Sepiember 1813 
SS. 5-eg 6, uagtet det ikke fan paatvivles at Auction 
i Almindelighed er en Retshandling. Men hertil kom⸗ 
mer, at den fongelige Foged ſom ovenmeldt i mange 
Tilfælde ſtal inſtruere Sognefogeden og føre Tilſyn 
med hverledes han udfører Forretningen, og at Frd. 8 
Juli 1840 $. 12 endeg udtrykkelig beſtemmer, at naar 
der under denne fulde blive Spørgsmaal om Kjens 
delſes Afſigelſe, bør denne: ffee af den kongelige 
Foged"), Hyad Beftemmelferne i de ovennævnte tvende 
Placater af 31 October 1837 6. 2 og 22 December 
1831 angaaer, da er den i den forſtmeldte Placat beſtemte 
Anke til Amtmanden over den Anfættelfe af Korn in 
natura til Penge, der er foretaget under Udpantnings⸗ 
forretningen ved Fogeden og de tvende Vidner, blot fat 
iftedet for den Overtaxationsforretning, der ellers ſtulde 
foretages, jfr. Colleg. Tid. f. 1827 S. 829, og fan 
ſaaledes ingenlunde godtgjøre, at Klage over en Udpant⸗ 
ningsforretnings Udførelfe i Almindelighed var at ans 
" bringe hos Overovrigheden; og med Henſyn til For⸗ 


2) Her haves altfaa en udtrykkelig Lovhjemmel for det, 
fom den ovenmeldte Landsoverretsdom af 1837 1. e. 
" &. 293 forkaſtede fom en urigtig Wening af Her⸗ 
redsfogeden. 
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ſtriften i Pl. 22 December 1831 er det uviſt, om 
den virfelig ev grundet derpaa, at Udpantninger ikke 
henføre under de i Ird. 3 December 1828 6. 42. I. 
Mo. 7 nævnte ”Netshandlinger”; eller om den ikke ret: 
tere er en fær egen Undtagelfe fra denne Beſtemmelſe. 
Det forekommer os faaledes rigtigft af antage, at 
den kongelige Fogeds Handlinger under Udførelfen af 
en Udpantning, naar derover, føres Anke, ere Gjenſtand 
for Appellation til vedkommende Overret, Hvilket de 
naturligvis ogſaa gjelder naar der ankes over, åt Foge⸗ 
den ved Kjendelfe har negtet en Udpantning Fremme, 
fordi han har antaget, at de i Udpantningsreſolutionen 
felv faftfatte færegne Betingelſer ikke vare tilſtede, eller 
at Reſolutionen ikke behørigen var forkyndt for Paa⸗ 
gjefdende o. ſ. v. Denne Anſtuelſe findes ogſaa anta⸗ 
get i flere Domme, fee en Viborgſt Overretsdom af 
1820 i Usfings Bibl. I. &. 536, og i Sardeles⸗ 
hed en Kjøbenhavnff Overretsdom af 15 Aprif 1839 
i Jur. Tidsſtr. XXXVII. &. 240 ff., hvorved ikke 
blot flere formelle Sporgsmaal med Henſyn til Udføs 
velfen af en ſaadan Forretning bleve paakjendte, men 
ogſaa dens Retmæsfighed i Realiteten blev afgjort, Det 
den blev ophævet ſom ftridende imod tredie Mands 
Ret*). J Kjøbenhavn har det ſaavidt vides heller ikke 


*) Denne Forretning angik vel et Tilfelde, Hvor flere 
reſterende Alimentationsbidrag dels efter et offentligt 
Forlig og dels efter en Ovrighedsreſolution føgtes 
inddrevne hos ſamme Perfon; men denne Forbins 
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været anfeet for tvivlſomt, at Underfogedens Kjendelſer 
. med Henfyn til Udpantningsforretninger kunde appelle⸗ 
res paa den i Frd. 15 Juni 1771 $. 13 beftemte 
Maade; i det mindfte ſynes dette ligefrem forudfat'i 
Canc. Skr. 6 November 1821. 

Er det derimod Sognefogeden der paa egen Haand 
har foretaget noget under Udpantningen, hvorover der 
af RMeqvirenten eller Reqpiſitus føres Anke, vil denne 
i Almindelighed kunne anbringes for Herreds: eller 


Birkefogeden i Egenſtab af hans nærmefte overordnede" 


Øvrighed, der kan tilhølde ham at berigtige Feilen, fors 
faavidt denne lader fig rette; jfr. Canc. Skr. 5 Juni 
. 1838 (Colleg. Tid. S. 708). Ogſaa maa Sognefo⸗ 
geden efter Omftændighederne kunne drages til Anfvar 
får fit Forhold af den Fornærmede ved et Sogsmaal 
i førfte Inſtants, jfr. Ørfteds Haandb. VI, &. 547. 


e 


Endelig fan her endnu bemærkes den færegne Be: . 


ftemmelfe i Frd. 8 Juli 1840 $. 13, at. naar den der 
hav Underpant i Løsøre finder fin Set Erænfet, ved den 
for Skatter og Afgifter iværkfatte Udpantning, bør ban 
bevisliggiore fin Panteret inden Lesøret ved Auction er 
bortſolgt, da Indfigelfe imod Salget ei fiden fan 
giores. 


delſe blev dog anſeet for tilladelig, ifr. Sportelregl. 


1814 $. 51, og Forretningens Lovlighed i det Hele |, 


paakjendt, uagtet Udlæget efter Øvrighedérefolytionen 
tildels var feet i fær ilte Gjenſtande. 





me 
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Fierde Afdeling. 


Om Indſattelſes⸗ og Udfættelfesforret- 
ninger og visſe andre lignende, Fo— 
gedhandlinger. 


A. Om disſe Forretninger i Almin— 
delighed. 


8. 269, 


Ved Indfættelfess og Udſattelſes⸗ eller Udkaſtel⸗ 
ſesforretninger forſtaaes i Almindelighed de Fogedhand⸗ 
linger, der umiddelbart gaae ud paa, at Nogen indfæts 
tes i eller udfættes af Befiddelfen eller Brugen af en 


faſt Eiendom, jfr. L. 6—14—7, ſom indeholder, ”at 


hvis nogen ei vil flytte af Leiehus, naar han lovlig 
udfagt er, til rette Fardag, eller bliver i det Hus be⸗ 
ſiddende, ſom han ingen Net har til, eller er engang 
fradømt, imod Eiermandens Willie, da bøde han fine 
Voldsboder, og Ciermanden have Magt uden 
videre Dem ved Rettens Middel at gjøre 
Huſet ryddeli gt”. Forſaavidt en ſaadan Forretning 
er foretagen ifølge foregaaende Dom eller Forlig, der 
allerede har afgjort, hvem Befiddelfen. af den omſpurgte 


Eiendom tilkommer, eller Indfættelfen er ffeet i For⸗ 


bindelfe med det Udlæg, der er givet en Doms⸗ eller 
Forligshaver i en ſaadan Eiendom (Indforſel), er For: 


- … — — — — —— 
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retningen ligefrem at henregne til Executionsforretninger, 
eg at bedømme efter de for disfe gjeldende Regler, og 
vi. ffulle ſaaledes her ikke videre beffjæftige og med ſamme; 
ift. ovenfor 86. 255 og 260. Men: naar Forretningen, 
ſaaledes ſom det anførte: Levſted og flere andre Lovbud 
hjemle, iværffætteås uden at Reqpirentens Net forud er 
formelig anerkjendt, er den forfaavidt at paraltelifere med 
en Arreſtforretning, at den ligefom denne ganer ud paa 
en anticiperet Tvangsanvendelſe, og det kunde derfor ſy⸗ 
nes at den, ligeſom Arreſt, ikkun burde tilftedes under 
Beringelfe af, at Reqpirenten umiddelbart derefter videre 
forfulgte Sagen og erhvervede Dom eller Forlig, hvorved 


hans Rettighed anerkjendtes og den forelobigen iværkfarte 


Tvang ftadfæftedes fom lovlig. Dette er egfaa ved Frd. 
8 Juni 1787 6. 12 udtrykkelig paalagt Jorddrotten, 
naar. denne, førend endelig Dom er falden over Fæfteren' 
til at have fin Gaard forbrudt, lader ham fæste ud af 
Gaardens Brug og Befiddelfe, for at forekomme dens 
yderligere Ødelæggelfe. Men en nøtgre Betragtning af 
den i Forholdets Natur begrundede væfentlige Ferſtjellig⸗ 
hed, ſom iøvrigt finder Sted imellem Arreſt og den her 
omhandlede Tvangsanvendelſe, vil udentvivl vife, at N 
det iffe henfigtsmæsfigen kunde gjøres til almindelig Re⸗ 
gel, at denne fidfte ffulde juftificeres ligeſom en Arreſt 
ved et paafølgende Sogsmaal. Arreſt gaaer nemlig ikke 
ud paa umiddelbart at fyldeſtgjere Reqvirentes Ret, men 
ſtal Fun medvirke til og ſikkre denne Fyldeftgjørelfe ved 
at berøve Debitor den Frihed til at rande over fit Geds 
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og ſin Perſen, der ellers tilfommer ham; og ligeſom det 
derfor allerede ligger i Arreſts Væfen, at Sagen ikke fan 
have fit Forblivende ved famme, men at Parternes Mel⸗ 


lemværende nærmere maa berigtiges, ſaaledes kan ogſaa, 


naar Arreſtimpetranten forſommer videre at forfolge Ar⸗ 
reſten, den ved denne frembragte Tilſtand i Almindelighed 
let og uden nogen Vanſtelighed igjen ophæves, ofte endog 
uden at nogen færegen Foranſtaltning hertil er. fornøden, 
jfr. F. 237. Ved en Indſattelſes⸗ og Udkaſtelſesforret⸗ 
ning derimod opnaaer Reqpirenten umiddelbart Fyldeſt⸗ 
giorelſen af fin Ret, og ofte alt hvad han for Hieblikket 
forlanger af Modparten, og paa den anden Side har 
denne Retshandling deg ikke nogen ſaadan Indflydelſe, 
ſem Arreſt, paa Sidftnævntes perfonlige Status. De 
er derfor ikke i disſe Henſeender den Opfordring tilſtede 
til en paafelgende Juſtiſication, ſom ved Arreſt, og heller 
ikke kunde en faadan Forfølgning med fynderlig Virkſom⸗ 
hed her paabydes under den Følge, at den ivarkſatte For: 
retning i manglende Fald fulde være ophævet og ugyls 
dig; thi en Reſtitution af den tidligere Tilſtand, om end 
den Paagjeldende fulde onſte famme, kunde dog ikke ops 

naaes uden ved en ny Fogedforretning, der atter, ſaalenge 
Parternes Tviftighed ikke var afgjort ved Dem, maatte 
kunne afløfes af en Fogedforretning af ſamme Natur ſom 
den forſte. At paalægge Impetranten, naar han for⸗ 
ſomte Forfølgningen, et ubetinget Anfvar til Skadeser⸗ 
fatning m. m., uagtet han havde havt fovlig Grund til 


at" iværkfætte Forretningen, vilde viſtnok være et vickſom⸗ 


- 571 


mere. Middel til at fremtvinge Anfæggelfen af Forfolg⸗ 


ningsſagen, men dar dog neppe i Almindelighed billigt, 


ligeſom dette ogſaa blev firengere, end hvad der antages 
med Henſyn til Arreft, jfr. $. 239, ſamt Jur. Tidsſtr. 
XX VIII, &. 209. Dét fynes ſaaledes naturligere, . at 
Lovgivningen, naar den cverhovedet, for at tilfredsftille 
en practiſt Fornødenhed, jfr. $. 213, vil tilſtede at de 
her omhandlede Forretninger foretages førend Dom er 
erhvervet, ikke paalægger Impetranten at forfølge ſamme 
til Juſtification, men overlader til den Paagjeldende at 
anlægge Sag, ſaafremt han anſeer fig fornærmet ved For: 
retningen ; og dette maa ogſaa anſees ſom Neglen efter vor 
Ret, da hverken 2. 6—14—'7 eller de øvrige Lovbud, fom 
flutte fig hertil, fordre en faddan Forfolgning. Beſtem⸗ 
melfen i Frd. 8 Juni 1787 $. 12 maa udentvivl betrag⸗ 
teg fom en ved Henſyn til Fæfteforholdets færegne Natur 
og Bondens Stilling over for Jorddrotten motiveret Und⸗ 


.— tagelfe, der er analog med den i 6. 268 berørte Forfſkrift 


i Hoverifrd. 25 Marts 1791 $. 16. Vel fan det fun: 
dom ogfaa i andre Tilfælde forekomme, at Impetranten 
anlægger Sag, for at erholde fit hele Mellemvæerende i An: 
ledning af det omſpurgte Retsforhold med Reqpiſitus afs 
gjort, og derunder da ogſaa den forelsobigen foretagne For: 


retning ftadfæftet; men en ſaadan Forfølgning fan dog 


efter det Ovenanførte neppe i Almindelighed anſees ſom 
nødvendig, og dens Undladelſe heller ikke have ſamme 
Følge ſom Forſemmelſe af Arreſtforfolgning; jfr. dog 


herved Nyt jur. Ark. III. S. 90 fr. 
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B. Om de Tilfælde, i hvilke Ind: 
fættelfess og Udkaſtelſesforretnin— 
ger kunne tilftedes førendDom eller 
Forlig er erhvervet, og de nærmere 
Betingelſer herfor. 


8§. 270. 


Det practiſk vigtigſte Tilfælde, hvori Loven 
har tilladt en Fogedforretning af den nævnte Art, 
er udentvivl Det ovenfor nævnte efter 2. 6—14—7, 
at Huseieren, naar Leietageren efter lovlig Opſigelſe ikke 
vil flytte til rette Tid, Fan uden videre ved Rettens 
Middel lade gjøre Hufet ryddeligtz). Denne Beſtem⸗ 
melfe har ved den fenere Lovgivning erholdt den mær: 
kelige Udvidelfe, at ogſaa Leietageren paa ſamme Maade 
fan fordre fig ved. Fogedens Hielp indfat i det leiede 
Locale, naar Indflytningen uretteligen negtes ham; Pr. 
2 October 1754 $. 4 og Sportelreglement 22 Marts 
4814 $. 55; jfr, Orſteds Haandb. V. S. "466, 
Et andet Tilfælde forekommer i L. 5—7—8, ifølge 
hvilfen Panthaveren, naar Debiter misligholder fin For: 
ſtrivelſe, kan fordre fig ved Rettens Middel fat i Be⸗ 

2) Naar et Lacale af Fogeden ryddeliggjøres, og Reqvi⸗ 
fitus ikke er tilftede, fan Fogeden dog ikke være 
pligtig at tage de udflyttede Cffecter under Bevas 
ring, men dette maa udentvivl forelobigen nærmeft 
paaligge Politisvrigheden; jfr.” Nyt Art. f. Lev og 

Ret S. 218—2149. - 
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ſiddelſe af den til Underpant ftillede faſte Ciendem ; jfe. Jur. 
Tidsſtr. VIL: b. S. 74ff. og Ørftedé Haandb. VI, 9. 229 
ff. Endelig ſiger £. 6— 14—7 ganſte almindeligt, at Ude 
kaſtelſe fan finde Sted hvor nogen elleré bliver i det Hus 
beſiddende, fom han ingen Ret haver til; jfr. Sportelregl. 10 
Sept. 1830 6. 23 og 30 Marts 1836 6. 22, der nævne 
Forretninger, hvorved nogen udkaſtes af Ford eller Hus, 
han har i Beſiddelſe, eller indfættes i Beſiddelſe af Hus 
eller Jord; og den omhandlede Retshandling maa uden⸗ 
tvivl ſaaledes i Almindelighed kunne anvendes i ethvert 
Tilfælde, hvor enten Eieren af en faft Ciendom fordrer . 
en Befidder, fom ingen gyldig Hiemmel fan oppiſe til 
en fortſat Beſiddelſe, udfat af ſamme, eller den, ſom 
. har en Hyldig Adkomſt til ſtrax at erholde Beſiddelſen 
af en faſt Ciendem, forlanger fig indſat i denne. Saa⸗ 
ledes maa ikke blot den Leietager, der er levlig opſagt, 
kunne udfætteg, men ogſaa den, hvis Beſiddelſe af "en 
faft Eiendom ikke grunder fig paa nogen bevislig eller 
gyldig Contract, jfr. Jur. Ark. XVIII. &. 472 ff, 
Nyt jur. Ark. IV. S. 65, Nyt Ark. f. L. og Ret 
S. 36 ff; eller fom ifølge Misligholdelfe af den Cons 
tract, der gav ham Befiddeljen, har fortabt fin Ret til 
at vedblive denne, Frd. 8 Juni 1787. $. 12, Nyt 
jur. Ark. III. S. 90 ff., Nyt Ark. f. Lov og Ret O. 
150 ff., Sur. Tidéſtr. XIX. S. 293—294, m. fl. 
Og omvendt maa ogſaa den der ved en SKjøbes eller 
Forpagtningscontract er tilſagt Overleverelſen af en foſt | 
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Eiendom kunne fordre fig til den befternte Tid indfat i 
Beſiddelſen, naar denne foreholdes ham. 

Fremdeles maa en ſaadan Fogedforretning ikke blot 
kunne gaae ud paa en fuldftændig Indfættelfe eller Ud⸗ 
fættelfe, men efter Omftændighederne ogſaa paa en blet 
midlertidig og partiel Indſtrankning af Beſiddelſen, t. Er. 
paa en fuccesfiv og temporær Aflevering til Huseieren 
af leiede Verelſer, for at de kunne underkaſtes Repa⸗ 
ration, hvis dette enten forud er betinget af Leietageren 
eller en virkelig Nødvendighed udkrever, at ſaadan 
Reparation uopholdeligen ivcerkſottes; jfr. Nyt Ark. for 
Lov og Ret S. 199 ff. Endvidere maa, viſtnok Huus 
eieren ogſaa kunne erholde Fogdens Asſiſtence, naar 
… Leietageren, ſom ſtal flytte, ubefsiet negter at lade Lyſt⸗ 
havende til pasſende Tider tage Leiligheden i Dieſyn. 
Vel maatte en ſaadan Vagring, naar Localet derover 
kom til at ſtaae ubortleiet, kunne paadrage Forpligtelſe 
til Skadeserſtatning; men hermed alene kan Huseieren 
ikke være tjent, allerede af den Grund, at Leietageren 
muligen ikke er folvent. 

For i de ovenomhandlede Tilfælde at et Funne erhelde 
Forretningen foretaget, vil' i Almindelighed udfordres, 
at Reqvirenten fremlægger ſaadanne Bevisligheder for 
Fogeden, dev i det mindfte gjøre det i høi Grad fande 
ſynligt, at den omſpurgte Beſiddelſesret tilkommer ham; 
. øg navnlig maa dette gielde, hvor den, der ikke er Cier, 
fordrer fig fat i Beſiddelſe af en Andens Eiendom, jfr. 
.Pl. 2 October 1754 $ 3; hvorimod naar den der bes 
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visligen er Cier fordrer den naturlige Beſidder udfat, 
. bet ofte vil være dennes Sag at godtgisre fin Net til 
Beſiddelſen. Fremdeles har Fogeden naturligvis ikke 
blot at tage Henſyn til de Indvendinger og Bevislig⸗ 
heder, hvormed Reapiſitus fremkommer under Forret⸗ 
ningen, men ogſaa til de Indſi igelſer, ſom tredie Mand 
maatte fremfætte imod denne, fordi den formentligen 
vilde krenke hans Ret, t. Cr. naar det ved en Indſet⸗ 
telfesforretning efter Leiecontract findes, at en Anden 


allerede har erhvervet lovlig Befiddelfe af Stedets jfr. 


Ørfteds Haandbog V. S. 466—67. Naar Reqvis 
rentens Ret ifølge' de fremfomne Erindringer maa ans 
fees ſom tvivlſom, bør Fogeden, førend Forretningen 
iværffættes, affordre ham en pasſende Sikkerhedsſtillelſe, 
ligeſom ved Arreſt; jfr. Sur. Tidsſtr. XIX. S. 295, 
og Hoieſteretsdom 22 Febr. 1837, i den aarlige Sam⸗ 
ling , der i et Tilfælde udtrykkeligen beftemte, af en Pants 
haver for at erholde eg Fogedforretning fremmet, hvore 
ved han paa Grund af L. 5—7—8 fordrede fig fat i 
Befiddelfe af Eiendommen, burde ſtille Sikkerhed i Overs 
ensſtemmelſe med L. 1—21—4. 


C. Om Ankes Jvarkſéttelſe i An⸗ 


ledning af Indfættelfe& og Udka— 
ſtelſesforretninger. 
$. 271. 
Med Henfyn til den formelle Fremgangsmaade 
under de her omhandlede. Foged forretninger ev intet 


bene 
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- færligen at bemærke. Ikkun fan erindres, at i Kjoben⸗ 
havn ſtulle famme i Almindelighed foretages af Under⸗ 
fogden, eg ikke af Kongens Foged, endfjønt det er 
denne, der har at forrette Arreſter; Pl. 2 October 
1754 $ 4, 7 October 1771 $ 2, Canc. Skr. 46 Oc: 
tober 1795, 11 Juni 1796, 1 December 1812 og 
9 September 1823. Hvad derimod de Retsmidler an⸗ 
gaaer, ſom kunne tilkomme den, der finder fig fornær⸗ 
met ved Forvetningen, Fan Følgende bemarkes. 

En ſaadan Indſattelſes⸗ eller Udkaſtelſesforretning 
er vel, ſom ovenmeldt, for ſaavidt at betragte ſom en 
definitiv Retshandling, at den ordentligvis ikke behøver 
at juftificeres ved paafølgende Sogsmaal, men det har 
ligefrem fit Forblivende ved ſamme, ſaafremt ingen af 
Parterne foretager fig videre i Dagen; jfr. Jur. Tidstr. 
XXI. S. 105 - 106 og Usſings Bibliothek I. S. 96. 
Men paa den anden Side Fan Fogedretten heller ikke 
Derved, at en ſaadan Forretning requireres af ſamme, 
erholde Myndighed til endeligen at afgjøre et Retsfor⸗ 
held, fom efter ſin Beffaffenhed henhører under de 
egentlige Domſtoles Paakjendelſe, ligeſom eiheller Fo⸗ 
gedforretningens Natur tilſteder den fuldſteendige Proce⸗ 

dure og Underſogelſe af Sagen, ſom hertil vilde udfor⸗ 
dres. Fogedens Decret Fan ſaaledes ikke anſees ſom en 
endelig Paakjendelſe af Vedkommendes Ret i Realite⸗ 
ten, og fom Følge heraf maa den, ſom finder fig fors 
mærmet ved den foretagne Forretning, kunne anlægge 
en Sag ved Retten i førfte Inſtants, til at erholde 


. 
! 
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Nebaktotion af Mequitenter for den tilføiede Skade og 
Fortnærmelfé, og udentvivl ligelebes kunne i forſte In⸗ 
ſtants érhverve Dom for, af den véd Forretningen tits 
veiebragte Forfatning igjen bør forandres ; aft deg kun 
forſaavidt han grunder disſe Paaftande paa Regliteten 
af bet imekllem ham og Negqviterken bærende Netsfor⸗ 
held, itke paa Forretningens formentlige formelle ig⸗ 
tighed; jfr. ovenfor 8F. 232, LÆ) dg 268 om Arreſt åg HO? 
pantning. Men dernæft bil den Forñcermebe ogfaa i 
alle Tilfælde have det Valg, at føge åt spinde begge 
disſe Øiemed ved af appellere Fogedens Forretning font 
en anden Retshandling til vedkommende Overdomſtol/ 
hvilket et antaget ved Hoieſteretsdom 30 April 1813; 
Nyt Jur. Ark. VIII. S. 456 jfr. IV. S. 63 ff, 
ſamt flere fenere Landsoverretsdomme, fee Jur. Tids. 
XX, S. 408, XXI. S. 106, Usſings Bibliothek 
I. S. 96. Dog har en anden Overretsdom i Jur. 
Tibsſte. XIX. 292 ff. antaget, åt man vel ved Overs 
retten Finde erholde afgjort, om Fogeden efter de fors 
haanden værende Omſtændigheder havde været berettiget 
til at foretage Forretningen, men naar dette fandtes at 
være Tilfældet, faa at Sporgsmaalet om Erſtatning kom 
til" at beroe paa ſenere tilvetebragte Oplysninger om 
den virkelige Beffaffenhed af Parternes Mellemværénde, 
maatte ſammes Procedure og Afgjørelfe henviſes til 
Underretten. Vel ſynes dette Reſultat conſeqvent at 
følge af de her omhandlede Jurisdictionsforholds Nas 


tur, jfe. ovenfor F. 241; men det fan ikke beſtaae med 
Supl. til Jur. Tiddfir. I. (38 Bd.) O o 
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hvad der efter de ovenanførte Domme maa anſees ſom 
Praxis, jfr. in specie Dommen i Nyt jur. Ark. IV. 
S. 67, der ſom ovenmeldt er ftadfæftet af Hoieſteret, 
ligeſom ogſaa Indholdet af de i $. 215 No. 7 nævnte 
Circ. 3 Februar 1829 og 28 Dec. 1830 kunne afgive 
en Modgrund imod ſamme. En fenere Dom i Sur. 
Tidsſtr. XXII. S. 274 er derhos endog gaaet ſaavidt -at 
antage, at naar den Fornærmede paa den ovenfor nævnte 
Maade gjør fin Erſtatningsfordring gieldende under 
Form af Appel, maa Vederparten være berettiget til ogſaa 


at erholde fineconnere Contraprætenfioner paakjendte efter , 


Contraføgsmaal umiddelbart til Overretten. Ifolge flere 
af de, ovenanførte Domme kan der iøvrigt næppe være 
noget imod, at den Fornærmede ved Apellationen blot 
føger at erholde Erftatning for Forretningen ſom · ulev⸗ 
lig, uden tillige at fordre den tidligere Tilſtand reſtitue⸗ 
ret, jfr. Jur. Tideſtr. XIX. S. 296 og XXII. &. 
275, og en fenere Overretsdom i Jur. Tidsſtr. XX VII 
6. 341, der kunde ſynes at ſtatuere det Modſatte, kan 
dog efter noiere Betragtning næppe antages at indeholde 
noget, der hermed kom i Strid 

I de Tilfælde, hvor. Reqvifitus vil drage Fogeden 
til perfonligt Anſvar, fordi han formentligen har kjen⸗ 
deligen forfeet fig ved Forretningens Foretagelſe, eller 
hvor Reqvirenten formener at han ubeføiet har vægs 
ret fig for at iværkfætte Forretningen, fan ſaadan Anke 
naturligvis alene gjøres gjeldende ved Appel til hoiere Net. 


! 
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D. Om lignendeForretninger kunne 
foretages med Henſyn til rorlige 
Gjenſtande: 


8 $. 2722. 

Der kan ſporges, om lignende Fogedforretninger, 
ſom de ovenomhandlede Indſaettelſes og Udfættelfesfors 
retninger, i noget Tilfælde funne foretages med Henſyn 
til Beſiddelſen af rørlige Gjenſtande. Vel maa Dette i 

. Almindelighed negtes; thi dels vil den Vedkommende 
ikke let kunne forelægge Fogeden ſaadanne Bevislig⸗ 
heder for fin Net til at erholde Beſiddelſen af en ror⸗ 
lig Ting, hvis Identitet ſom ofteft fan omtviſtes, fork 
hvor der handles om en faft Eiendom, og dels vil i 
alt Fald Tingen ordentligvis kunne ſtjules ſaaledes, at 
den umiddelbare Befiddelfestagelfe ved en Fogedforret⸗ 
ning derved gjøres umulig; jfr. $. 215. 8. Men ubes 
tinget kan dog Anvendeligheden af lignende Fogedfor⸗ 
retninger med Henſyn til Beſiddelſen af rorlige Gjen⸗ 
ſtande ingenlunde negtes, naar det nemlig er Ting, om 
hvis Identitet der ikke let fan opftaae Tvivl, og ſom 
derhos ifølge deres Omfang og øvrige Beſtaffenhed ikke 
let kunne forſtikkes, ſaaſem hvor der handles om Be⸗ 
ſiddelſen og Brugen, af et Skib, jfr. 4—1—34 og 35, 
og Nyt jur. Ark. XVIII, &. 23—24, eller hvor nos 
gen ubefsiet indeſidder med de en vis Beftilling vedkom⸗ 
mende Pretoceller og Papirer, jfr. Canc. Skr. 13 Fe⸗ 
bruar 1827, Nyt jur. Ark. XV. S. 106, Sorenſens 
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jur. Ugiblad f:.1881 S. 198 ff. Endelig maa endog 
lignende Fogedforretninger kunne foretages med Henſyn 
til Perſoner, nemlig efter Forældres Reqpiſition for at 
komme i Befiddelfe, af Børn, ſom uvetteligen unddrages 
Forældremagten og tilbageholdes hos Andre; fee Pl. 7 
Unguft 1792. Ogſaa kunde Fdg. 25 Marts 17791 6.9 
ſynes at tilſtede en ſaaban Forretning for at erholde 
borilobne Tjeneſtefolk bragte tilbage i deres Tjenefte; men 
bet kan dog efter Forholdets Natur og Seng ovrige Ind: 
hold ikke antaget at være Meninger; at Tyendet imod 
bets Billie med Magt ſtulde kunne bringes tilbage, naar 
der hellere vil underkaſte fig de Følger, fom dets Vegring 
af igien at tiltræde Tjeneſten kan medføre; jfr. Canc. 
Sk. 7 Sepibr. 1844, Colleg. Tid. S. 944. 
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